
2) W przypadku, gdy należy dokonać zaliczenia płatności: czy 
obowiązuje to wyłącznie w zakresie roszczeń odszkodowaw
czych w rozumieniu krajowego, niemieckiego porządku 
prawnego, czy też również w zakresie roszczeń o obniżenie 
ceny? 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiające wspólne zasady odszkodo
wania i pomocy dla pasażerów w przypadku odmowy przyjęcia na 
pokład albo odwołania lub dużego opóźnienia lotów, uchylające 
rozporządzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1. 
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Strona wnosząca kasację: Unitrading Ltd 

Druga strona postępowania: Staatssecretaris van Financiën 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy prawa ustanowione w art. 47 karty ( 1 ) [praw podstawo
wych Unii Europejskiej] oznaczają, że gdy organy celne w 
ramach wykazania pochodzenia wprowadzonych towarów 
zamierzają oprzeć się na wynikach analizy podmiotu trze
ciego, których ten podmiot trzeci nie ujawnił ani organom 
celnym, ani wnioskodawcy, przez co utrudniono bądź unie
możliwiono obronie weryfikację albo obalenie prawidło
wości wyciągniętych wniosków, a sądowi utrudniono wyko
nanie jego zadania oceny wyników analizy, owe wyniki 
analizy nie mogą zostać wzięte pod uwagę przez sąd? Czy 
dla odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie okoliczność, że 
ten podmiot trzeci zatrzymał odpowiednie informacje wobec 
organów celnych i podmiotu zobowiązanego do zapłaty na 
bliżej niewyjaśnionej podstawie, iż chodzi o „law enforce
ment sensitive information” [szczególnie chronione infor
macje w zakresie egzekwowania prawa]? 

2) Czy prawa ustanowione w art. 47 karty oznaczają, że organy 
celne, gdy nie mogą ujawnić przeprowadzonej analizy, na 
której opierają przyjęcie danego pochodzenia towarów — a 
wyniki analizy są podawane w uzasadnioną wątpliwość — 
powinny — o ile można tego od nich w uzasadniony 
sposób oczekiwać –współdziałać przy wniosku podmiotu 
zobowiązanego do zapłaty w przedmiocie przeprowadzenia 
na jego własny koszt analizy lub pobrania próbek w 
podanym przez niego kraju wywozu? 

3) Czy dla odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie ma znacze
nie, że po zawiadomieniu o należnych cłach jeszcze przez 
pewien ograniczony czas były dostępne części próbek, które 
mogłyby zostać udostępnione podmiotowi zobowiązanemu 
do zapłaty do analizy przez inne laboratorium, nawet jeśli 
wynik takiej analizy nie zmieniłby okoliczności, iż wyniki 
uzyskane przez laboratorium zaangażowane przez organy 
celne nie mogą zostać zweryfikowane, a zatem wówczas 
nawet sąd nie miałby możliwości — jeżeli to inne laborato
rium stwierdzi pochodzenie podawane przez podmiot zobo
wiązany do zapłaty — porównać wyników obu laboratoriów 
ze względu na ich wiarygodność? W wypadku odpowiedzi 
twierdzącej: czy organy celne powinny zawiadomić podmiot 
zobowiązany do zapłaty, że dostępne są jeszcze części 
próbek towarów oraz że może on zażądać tych próbek do 
takiej analizy? 

( 1 ) Dz.U. 2000, C 364, s. 1. 
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Curtea de Apel București 
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Strona skarżąca: SC BCR Leasing IFN SA 

Strony pozwane: Agenția Națională de Administrare Fiscală — 
Direcția Generală de Administrare a Marilor Contribuabili, 
Agenția Națională de Administrare Fiscală — Direcția Generală 
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Pytanie prejudycjalne 

Czy może zostać uznany za odpłatną dostawę w rozumieniu 
art. 16 dyrektywy 2006/[112]/WE ( 1 ) lub ewentualnie, za 
dostawę towarów dokonywaną odpłatnie w rozumieniu art. 
18 dyrektywy 2006/[112]/WE, przypadek towarów będących 
przedmiotem umowy leasingu finansowego, które po rozwią
zaniu umowy z winy korzystającego nie zostały odzyskane
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