9.11.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 32517

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie
T-205/12 oraz stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej
Izby Odwolawczej z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie
R 387/2011-1;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi jako jedyny zarzut bledna
wykladni¢ i nieprawidlowe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (). W uzasadnieniu
wnoszaca odwolanie wywodzi:

Sad dokonal blednej wykladni pojecia identycznosci towaréw,
poniewaz towary: ,cygara” zrownal z bardziej ogélnym poje-
ciem ,wyrobéw tytoniowych”. W ten sposoéb Sad nadmiernie
rozszerzyt zakres ochrony znaku towarowego, na ktéry powo-
fano si¢ w sprzeciwie.

Sad dokonat blednej wykladni pojecia podobiefistwa towaréw,
poniewaz rdwniez przy ocenie podobienstwa towaréw nie
powinien z géry zalozy¢ podobienstwa pojedynczego towaru:
,cygara” do towaréw mieszczacych sie w szerszym pojeciu
,artykutow dla palaczy”.

Przy poréwnaniu oznaczen Sad nie zastosowal prawidlowo
orzecznictwa  dotyczacego caloSciowej oceny, poniewaz
poréwnatl jedynie elementy ,LIBERTAD” i ,LIBERTE” i pominat
catkowicie wszystkie pozostale elementy rozpatrywanych
znakéw.

W szczegélnosci dominujgce znaczenie nalezalo przyznaé
innym elementom kolidujacych ze sobg znakéw, miedzy
innymi kombinacji kolorystycznej zakwestionowanego znaku i
znaku, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie, a takze okresleniu
SLA”.

Réwnie blednie Sad zastosowal wypracowane przez Trybunal
wytyczne dotyczace konceptualnego podobiefistwa, poniewaz
nie uwzglednil w wystarczajagcym stopniu faktu, ze rozpatry-
wane znaki zostaly sformulowane w dwoch réznych jezykach.

W sumie, postepujac tak, Sad doszed! do nietrafnych wnioskow.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
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Whnoszgcy odwotanie: GRE Grand River Enterprises Deutschland
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Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Villiger Sohne GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie
T-206/12 oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej
Izby Odwolawczej drugiej strony postgpowania z dnia 1
marca 2012 r. w sprawie R 411/2011-1;

— obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie jest wymierzone przeciwko wyrokowi sadu,
na mocy ktoérego oddalona zostala skarga wnoszacej odwolanie
o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z dnia 1
marca 2012 r. dotyczacej postgpowania w sprawie sprzeciwu
pomiedzy Villiger Sohne GmbH i GRE Grand River Enterprises
Deutschland GmbH.

Jako jedyny zarzut wnoszaca odwolanie podnosi bledna
wykladnie i bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia (WE) nr 207/2009 (*).

W uzasadnieniu wnoszaca odwolanie podnosi co nastgpuje:

Sad dokonal blednej wykladni pojecia ,identycznosé towaréw”,
poniewaz potraktowal towar ,cygara” jako tozsamy z ogdlniej-
szym pojeciem ,wyroby tytoniowe”. W ten sposob Sad dokonat
niestosownego rozszerzenia zakresu ochrony znaku towaro-
wego, na ktory powolano si¢ w sprzeciwie.
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Sad dokonal blednej wykltadni pojecia ,podobiefistwo towaréw”,
poniewaz réwniez w ramach oceny podobienstwa towaréw nie
powinien byt potraktowaé pojedynczego towaru ,cygaro” jako
podobny do ogdlniejszego pojecia ,artykuly dla oséb palacych”.

W ramach poréwnania oznaczen Sad nie zastosowal w prawid-
fowy sposéb doktryny wymagajacej dokonania oceny globalne;j,
poniewaz poréwnat jedynie elementy ,LIBERTAD” i ,LIBERTE”,
nie biorac pod uwage pozostalych elementéw znakéw towaro-

wych.

Dokonujac prawidlowego zastosowania doktryny wymagajacej
dokonania oceny globalnej Sad powinien byl w szczegélnosci
przyznaé wigksze znaczenie niektérym innym elementom
poréwnywanych znakéw towarowych, m.in. kombinacji kolory-

stycznej znaku towarowego, wobec ktdrego wniesiono sprzeciw
i okresleniu ,LA” wystepujacym w znaku towarowym, na ktory
powolano si¢ w sprzeciwie.

Sad zastosowal réwniez blednie sformulowane przez Trybunal
zasady dotyczace ustalania podobienstwa pojeé, poniewaz nie
uwzglednit w dostatecznym stopniu rozmaitych jezykéw, w
ktérych zredagowane zostaly znaki towarowe.

Podsumowujac Sad doszedl zatem do niewlasciwego wniosku.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
sprawie wspolnotowego znaku towarowego, Dz.U. 78, s. 1
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