9.11.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 32537

2) Zarzut drugi oparty na fakcie, ze Rada popelnila oczywisty
blad w ocenie stwierdzajac, ze spotki grupy Giant China oraz
Jinshan wigza Sciste stosunki handlowe i strukturalne.

3) Zarzut trzeci oparty na fakcie, ze Rada naruszyla art. 18
rozporzadzenia podstawowego wymagajac przedstawienia
informagji, ktére nie byly konieczne i co do ktérych nie
mozna bylo racjonalnie oczekiwaé, ze zostang przedsta-
wione przez Giant China.

4) Zarzut czwarty oparty na fakcie, ze Rada popelnila oczy-
wisty blad w ocenie uznajgc, ze Giant China nie twierdzila,
iz uzyskanie informacji dotyczacych Jinshan stanowito niera-
cjonalne obcigzenie.

5) Zarzut pigty oparty na fakcie, Ze Rada popelnita oczywisty
bfad w ocenie uznajac, ze dowody przedstawione przez
skarzaca nie mogly by¢ zweryfikowane.

6) Zarzut szosty oparty na fakcie, ze Komisja i Rada naruszyly
prawo do obrony, przystugujace Giant China wymagajac
informagji, ktérych nie mogla ona dostarczy¢ oraz odrzu-
cajac inne przedstawione przez nig dowody.

7) Zarzut sibdmy oparty na fakcie, ze Rada popelnita oczywisty
blad w ocenie uznajac, ze nalozenie indywidualnej stawki
celnej na Giant China stworzyloby ryzyko obejscia.

8) Zarzut 0smy oparty na fakcie, ze Rada w ocenie, czy wysta-
pilo ryzyko obejscia zastosowala w przypadku skarzacej inne
kryteria niz kryteria stosowane w przypadku innych produ-
centéw i naruszyla zatem zasady niedyskryminacji i propor-
¢jonalnoci.

Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2013 r. — Bayer
CropScience przeciwko Komisji

(Sprawa T-429/13)
(2013/C 325/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bayer CropScience AG (Monheim am Rhein,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokat K. Nordlander i P. Harrison,
Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— uznanie jej skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 485/2013 z dnia 24 maja 2013 r. zmie-
niajgcego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w
odniesieniu do warunkéw zatwierdzania substancji czyn-
nych: klotianidyna, tiametoksam i imidachlopryd oraz
zabraniajacego stosowania i sprzedazy nasion zaprawionych
srodkami ochrony rolin zawierajacymi te substancje czynne
(Dz.U. L 139, s.12); oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy okolicznosci, ze wydajac zaska-
rzony akt, Komisja przekroczyta kompetencje przyznane jej
zgodnie z rozporzadzeniem nr 1107/2009 (') (zwanym dalej
,rozporzadzeniem upowazniajagcym”) oraz iz zaskarzonemu
aktowi brak jest zatem odpowiedniej podstawy prawnej,
poniewaz:

— Komisja naruszyla art. 21 rozporzadzenia upowazniaja-
cego, i) nie uwzgledniajac danych z monitorowania
wskazujacych, ze przedmiotowe substancje czynne nie
stanowig niedopuszczalnego zagrozenia dla pszczét
oraz ii) przyjmujac bledny wniosek, ze istnieja nowe,
istotne informacje naukowe przyznajace Komisji kompe-
tencje do dzialania; oraz

— Komisja naruszyla art. 49 rozporzadzenia upowazniaja-
cego, zakazujac sprzedazy nasion zaprawionych przed-
miotowymi substancjami czynnymi bez wykazania
istnienia ,istotnych obaw”, Ze zaprawione nasiona moga
Lstanowi¢ powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzgt
albo dla srodowiska”, ktéremu ,nie mozna w zadowalajgcy
sposéb zapobiec” za pomoca innych Srodkéw.

2) Zarzut drugi dotyczacy okolicznosci, Ze zaskarzony akt byt
wydany z naruszeniem art. 12 ust. 2 i pkt 3.8.3. zalacznika
II do rozporzadzenia upowazniajacego i pozbawil skarzacy
mozliwosci powolania si¢ na uzasadnione oczekiwania,
poniewaz:

— rozporzadzenie upowazniajace stanowi i skarzaca zywila
uzasadnione oczekiwania, Ze obowigzujace i majace
zastosowanie wytyczne beda wykorzystane w celu prze-
prowadzenia oceny ryzyka, ktore leza u podstaw zaska-
rzonego aktu, niemniej nie uwzgledniono obowigzujg-
cych i majacych zastosowanie wytycznych na korzysé
opinii naukowej niebedacej wytycznymi ani projektem
wytycznych, ktéry ani nie byt dostepny, ani uzgodniony.

3) Zarzut trzeci dotyczacy okolicznosci, ze stosowanie przez
Komisj¢ rozporzadzenia upowazniajacego przy wydawaniu
zaskarzonego aktu stanowi naruszenie praw podstawowych
skarzacej, a mianowicie prawa wlasnosci i prawa do prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej, poniewaz:
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— decyzje o cofnieciu (i zmianie) zezwolen na S$rodki
skarzacej, sa oparte na niezgodnym z prawem stoso-
waniu rozporzadzenia upowazniajgcego, ktére niedosta-
tecznie uwzglednilo bezpieczne stosowanie od dluzszego
czasu przedmiotowych substancji czynnych oraz warto$¢
i zakres wlasnosci intelektualnej skarzacej i dlugotermi-
nowych inwestycji w odniesieniu do substancji czynnych.

4) Zarzut czwarty dotyczacy okolicznosci, ze zaskarzony akt
zostal wydany w wyniku postgpowania, w ktérym nie prze-
strzegano przystugujacego skarzacej prawa do bycia wyslu-
chanym, poniewaz:

— przeprowadzenie oceny istotnego ryzyka na podstawie
opinii naukowej i projektu wytycznych (w przeciwien-
stwie do obowigzujacych 1 majacych zastosowanie
wytycznych) doprowadzito automatycznie do wskazania
,brakéw w danych”, w przedmiocie ktérych skarzaca
nigdy nie miala mozliwosci zajecia stanowiska.

1
~

Zarzut pigty dotyczacy okolicznosci, ze wydajac zaskarzony
akt, Komisja naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci, poniewaz:

— w wielu dziedzinach (w tym w odniesieniu do ograni-
czen wykorzystania $rodkéw skarzacej do stosowania
dolistnego, amatorskiego i w pomieszczeniach), zaska-
rzony akt wykracza poza to, co jest wlasciwe do osiag-
nigcia jego zgodnych z prawem celow, a nawet moze je
naruszal, a Komisja nie rozwazyla mozliwo$ci mniej
restrykcyjnych regulagji, jakimi dysponowata.

6) Zarzut szosty dotyczacy okolicznosci, ze, wydajac zaska-
rzony akt, Komisja naruszyla zasade ostroznosci, z uwagi
na to, iz:

— z wydania tego aktu wynika w szczeg6lnosci, ze Komisja,
jako podmiot zarzadzajgcy ryzykiem, przyjmuje czysto
hipotetyczne podejécia do ryzyka, ktdre jest oparte na
zwyklych przypuszczeniach i niepotwierdzone naukowo,
(poniewaz wynik oceny ryzyka, w znacznym stopniu, nie
jest solidna ocena naukows) i ze Komisja odmawia prze-
prowadzenia analizy ewentualnych korzysci i obcigzef
wynikajacych z jej dzialan.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowa-
dzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy
Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG

Odwolanie wniesione w dniu 19 sierpnia 2013 r. przez

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) od

wyroku wydanego w dniu 26 czerwca 2013 r. przez Sad

do spraw Sluiby Publicznej w sprawie F-21/12 Achab
przeciwko EKES

(Sprawa T-430/13 P)
(2013/C 325/63)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey  odwolanie:  Europejski  Komitet ~ Ekonomiczno-
Spoleczny (EKES) (przedstawiciele: M. Arsene, pelnomocnik,
wspierana przez adwokatow D. Waelbroecka i A. Duron)

Druga strona postgpowania: Mohammed Achab (Bruksela, Belgia)

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej w
sprawie F-21/12 w zakresie, w jakim stwierdzono w nim
niewazno$¢ decyzji KESE z dnia 9 czerwca 2011 r. doty-
czacej zwrotu dodatku zagranicznego wyplacanego Moham-
medowi Achabowi od dnia 1 lipca 2010 r. i obcigzono
EKES wlasnymi kosztami oraz polowa kosztéw poniesio-
nych przez skarzacego w pierwszej instancji;

— uwzglednienie zadan przedstawionych przez wnoszacego
odwolanie, mianowicie oddalenie skargi jako caltkowicie
bezzasadnej;

— obcigzenie drugiej strony postepowania odwolawczego
kosztami niniejszej instancji oraz postgpowania przed
Sadem do spraw Stuzby Publicznej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi pigé
zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa w zakresie, w
jakim SSP blednie uznal, Ze przestanki dotyczace zwrotu
nadplaconych kwot nie zostaly spelnione.

2) Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia prawa w zakresie, w
jakim wydany wyrok przyczynia si¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia skarzacego w pierwszej instancji.

3) Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, jako ze
SSP niestusznie uznal, iz KESE nigdy nie dokonal powiado-
mienia skierowanego do personelu w celu zwrdcenia uwagi
na skutki nadania nowego obywatelstwa.
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