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Dnia 18 marca 2013 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego dotyczg-
cego zarzgdzania ryzykiem celnym i bezpieczeristwa taricucha dostaw

COM(2012) 793 final.

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 27 czerwca 2013 r.

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10-11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 168 do 1 — nikt nie wstrzymal si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie¢:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet uwaza, ze wspolne podejscie do zarzadzania
ryzykiem celnym oraz bezpieczefistwem faficucha dostaw ma
kluczowe znaczenie dla zagwarantowania jednolitego i niedys-
kryminujacego stosowania przepisow UE przez wszystkie zain-
teresowane organy na calym terytorium unii celnej, ktéra
zgodnie z art. 3 TFUE lezy w wylacznej kompetencji Unii
Europejskiej.

1.2 Komitet zdecydowanie popiera propozycje Komisji
majace na celu zapewnienie wigkszej skutecznosci i wydajnosci
zarzadzania ryzykiem oraz przemieszczania towardw przez
granice UE dzigki wspdlnej strategii obejmujacej odpowiednie
systemy informatyczne stuzace ogdlnounijnemu zarzgdzaniu
ryzykiem.

1.3 Unia celna, ustanowiona w traktacie rzymskim w 1957
r., realizowana jest od 1968 r. jako wspdlna polityka gwaran-
tujgca jednolity obszar handlowy, na ktérym osoby i towary
swobodnie si¢ przemieszczajg, i zapewniajaca punkt komple-
ksowej obstugi dla praktyk celnych wszystkich podmiotéw
gospodarczych w calej UE bez réznic w traktowaniu. EKES
wyraza jednak glebokie zaniepokojenie faktem, Ze unia celna
opiera si¢ wcigz na odmiennym ukierunkowaniu i zastosowaniu,
ktore utrudniajg skuteczne i wydajne zarzadzanie ryzykiem
celnym, spowalniajgc w ten sposéb przeplywy handlowe
i swobodny przeplyw towaréw w UE.

1.4  EKES uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma poprawienie na
calym terytorium UE zdolnosci stuzb celnych do zapewnienia
wysokiego poziomu zarzadzania ryzykiem w calej unii celnej
w odniesieniu do jednolitego stosowania definicji i klasyfikacji,
a takze gromadzenia i przekazywania danych do wspdlnoto-
wego banku danych, zgodnie ze wspdlnymi jednoznacznymi

kryteriami weryfikowanymi w oparciu o jeden system gwarancji
jako$ci i monitorowanymi za pomoca sankcji wobec popelnia-
jacych wykroczenie.

1.5  EKES zaleca opracowanie wspdlnych norm techniczno-
prawnych, by umozliwi¢ jednolite i wysokiej jakosci zarzadzanie
ryzykiem na wszystkich granicach zewngtrznych UE, a takze
podjecie wysitkéw na szczeblu wspdlnotowym w zakresie szko-
lenia specjalistéw z uwzglednieniem réznego zakresu zadan
wynikajacych z réznorodnych realiéw krajowych.

1.6 EKES nalega, by zagwarantowano pelng interoperacyj-
no$¢ réznych bankéw danych istniejgcych w ramach europej-
skiego systemu nadzoru rynku w oparciu o wspélng strategie,
przy silnym wsparciu programéw wspdlnotowych na rzecz
rozwoju technologicznego, tak by zapewni¢ wymiane informacji
w czasie rzeczywistym miedzy poszczegélnymi organami na
réznych szczeblach i nasili¢ walke z ewentualnym zagrozeniem
dumpingiem sanitarnym, ekologicznym i socjalnym.

1.7 EKES zwraca si¢ 0 wzmocnienie dzialan wspélnotowych
na rzecz rozwoju wykwalifikowanych zasobéw ludzkich
i doskonalenia umiejetnosci zarzadzania, migdzy innymi
poprzez dzialania na rzecz rowniejszego rozlozenia zadan
kontrolnych i utworzenie wspdlnej komorki celnej gwarantuja-
cej, na zadanie, szybkg interwencj¢ i wsparcie w trudnych sytua-
cjach.

1.8  Zdaniem EKES-u niezbedne jest rozwinigcie partnerstwa
miedzy organami celnymi, przewoZznikami i upowaznionymi
przedsigbiorcami poprzez podniesienie ich statusu i zwigkszenie
ich korzysci w celu zapewnienia optymalnej wspolpracy
w zakresie zarzadzania ryzykiem, w oparciu o jednorazowe
przekazywanie danych bez zbednego powielania czynnosci
administracyjnych.
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1.9  EKES zwraca si¢ o wdrozenie odnowionego systemu
zarzadzania, ktéry obejmowalby wszystkie organy krajowe
i wspélnotowe, europejskie agencje oraz systemy ostrzegawcze
i informacyjne, by zapewni¢ bardziej zorganizowang wspodl-
prace migdzy stuzbami celnymi i innymi organami dzialajacymi
na rynku wewnetrznym.

1.10  EKES wnosi, by realizacja pakietu dzialan okreslonych
w wieloletnim planie nadzoru rynku odbywala si¢ w spdjny
i skoordynowany sposéb, co pozwoli unikngé¢ powielania
kontroli, rozbieznosci stosowanych kryteridw, sporzadzania
wielu wnioskéw o te same dane, odmiennej wizji poszczegdl-
nych organéw kontroli i nadzoru rynku, a takze niewystarcza-
jacej interoperacyjnosci.

2. Wprowadzenie

2.1 Na mocy art. 3 TFUE unia celna lezy w wylacznej
kompetencji Unii Europejskiej.

2.2 Juz w 2004 r. EKES podkreslit potrzebe ,zmiany podej-
Scia strategicznego do polityki w zakresie ustug celnych, ktore
kladloby stusznie wigkszy nacisk na wyzwania zwiazane z reali-
zacjg wspolnej polityki celnej na nowych granicach zewnetrz-
nych UE po rozszerzeniu. Uznaje rowniez, ze kontekst zmienit
sie w zwigzku z zaniepokojeniem procedurami bezpieczenistwa
stuzacymi ochronie obywateli UE, zwlaszcza po wydarzeniach
w Stanach Zjednoczonych” (1).

2.3 Unia celna musi stawi¢ czola powaznym problemom
wynikajacym z r6éznic w stosowaniu przepiséw wspdélnotowych,
ktére moga zmniejszy¢ ogdlng skuteczno$é z powodu niepra-
widlowosci, marnotrawstwa i braku koordynacji miedzy potrze-
bami a dostgpnymi zasobami. W zwigzku z tym EKES podkre-
Slit, ze konieczne jest ,realizowanie spdjnej polityki celnej,
opartej na jednolitych procedurach — aktualnych, przejrzystych,
skutecznych i uproszczonych — ktéra moglaby przyczynic¢ sie
do zwigkszenia gospodarczej konkurencyjnosci Unii Europej-
skiej w skali swiatowej [...]" ().

2.4 W ramach unii celnej, ktéra jest filarem operacyjnym
wielu $rodkéw polityki handlowej UE, wdraza si¢ liczne poro-
zumienia mi¢dzynarodowe w sprawie przeptywéw handlowych
UE, rozwijajac — za posrednictwem administracji panstw czlon-
kowskich — istotne procesy horyzontalne w zakresie zarzg-
dzania danymi, zarzadzania podmiotami handlowymi i ,zarza-
dzania ryzykiem, obejmujacego identyfikacje, oceng, analizg
i fagodzenie niezliczonych rodzajéw i pozioméw ryzyka zwig-
zanego z miedzynarodowym handlem towarami” (3).

2.5  Wprowadzenie wspdlnego podejscia do zintegrowanego
zarzadzania ryzykiem w punktach wjazdu i wyjazdu towaréw
mialoby na celu:

— lepsze przydzielenie zasobéw ludzkich i finansowych
p przy wy
poprzez skoncentrowanie ich tam, gdzie jest to konieczne;

() Dz.U. C 110 z 30.4.2004, s. 72.
() Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 68.
() COM(2012) 791 final.

— zintegrowane i jednolite zastosowanie wspdlnotowych prze-
piséw celnych;

— zintegrowany system wspOlpracy miedzy organami,
podmiotami i przewoZnikami;

— usprawnienie praktyk i skrocenie czasu oraz kosztéw trans-
akji.

3. Rola organéw celnych w dziedzinie bezpieczenistwa

3.1  Jak stwierdzono w sprawozdaniu Komisji na temat stanu
unii celnej pod koniec 2012 r. ,Stluzba celna jest jedynym
organem wladz publicznych majgcym pelne kompetencje
w zakresie nadzoru i kontroli nad wszystkimi towarami prze-
wozonymi przez granice zewnetrzne UE, ktére po dopusz-
czeniu do swobodnego obrotu przez stuzby celne w dowolnym
miejscu w UE mogg by¢ swobodnie przewozone po calym
obszarze celnym UE” (%).

3.2 Dzigki tej wyjatkowej pozycji stuzba celna UE ponosi
gléwng odpowiedzialno§¢ za nadzér nad wymiang miedzynaro-
dowa UE i przyczynia si¢ do realizacji aspektéw zewnetrznych
rynku wewnetrznego, wsp6lnej polityki handlowej oraz innych
kierunkéw polityki dotyczacych handlu i bezpieczenistwa calego
faficucha logistycznego.

3.3 EKES podkreslit, ze ,skutecznie funkcjonujaca unia celna
stanowi konieczny warunek integracji europejskiej dzigki
zapewnieniu swobodnego [...] przeplywu towaréw, maksy-
malnej ochrony konsumentéw i Srodowiska, oraz dzigki
skutecznej [...] walce z oszustwami i podrabianiem na calym
obszarze Unii” (°), i zalecil jednolita polityke celng oparta na
jednolitych, zaktualizowanych, przejrzystych, —skutecznych
i uproszczonych procedurach.

3.4 Chociaz funkcjonowanie operacyjne unii celnej opiera si¢
na wspélnych przepisach i politykach, to jest bardzo ztozonym
procesem, realizowanym wcigz przez 27 odrebnych shuzb
w UE, ktéry polega na polaczeniu czynnikéw ludzkich, tech-
nicznych i finansowych na réznych szczeblach zaréwno w celu
zastosowania procedur odprawy celnej i kontroli, jak i zarzg-
dzania danymi i ich przetwarzania, zarzgdzania podmiotami
gospodarczymi i réznymi poziomami ryzyka zwigzanego
z migdzynarodowa wymiang towardw oraz bezpieczefistwem
fanicucha dostaw.

3.5 EKES podkresla, ze nie mozna dopusci¢ do tego, by
panstwa czlonkowskie nie mialy zadnej swobody w zakresie
stosowania przepisow celnych, gdyz musza nadal uwzgledniaé
wielko$¢ swych przeplywéw handlowych. W tym wzgledzie
EKES stwierdza, ze pafistwa czlonkowskie zwigkszyly liczbe
instrumentéw ulatwiajacych wymiang, wprowadzajac elektroni-
zacje i uproszczenie procedur, a takze statut upowaznionego
przedsigbiorcy.

3.6  Cala harmonizacja powinna opieral si¢ na ,dobrych
praktykach”, a nie na $rednim poziomie europejskim.

(4 COM(2012) 791 final.
() Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 68.
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3.7 Jezeli celem jest racjonalizacja kosztow, ukierunkowanie
prac na wyniki, réwniez w aspekcie finansowym pod wzgledem
dochodéw, oraz poczynienie prawdziwych postepéw, zdaniem
EKES-u kontrole nie powinny dotyczy¢ transakeji indywidual-
nych, lecz opiera¢ si¢ na podejsciu ukierunkowanym na systemy
(wsystems-based approach”), ktérego podstawe stanowilaby ocena

ryzyka.

4. Zarzadzanie ryzykiem laficucha dostaw

41 W kontekScie wciaz rosngcego przeplywu towardw,
nowych, coraz bardziej zlozonych modeli, a takze coraz szyb-
szego tempa funkcjonowanie operacyjne unii celnej podlega
rosnacej presji, ktorej towarzyszy szybki wzrost liczby wykony-
wanych zadan i oczekiwan zainteresowanych stron. Unowo-
cze$nienie funkcji operacyjnych w zinformatyzowanym $rodo-
wisku celnym wymaga:

— zastosowania nowych procedur na skale europejska;
— wigkszych inwestycji w technologie informatyczne;
— nowych umiejetnosci personelu.

42 By opracowal skuteczne, wspélne strategie analizy,
kontroli i zarzadzania ryzykiem, konieczna jest zmiana kultu-
rowa we wszystkich zainteresowanych organach administracji.
Powinna ona polegal na dazeniu do wspélnych celéw strate-
gicznych i metod w ramach wspélnego zarzadzania ryzykiem
z innymi agencjami i partnerami mig¢dzynarodowymi, zwlaszcza
w dziedzinie bezpieczenstwa, zdrowia i Srodowiska.

4.3 By zapewni¢ skuteczne zarzadzanie ryzykiem, konieczna
jest zwlaszcza SciSlejsza wspolpraca stuzb celnych i organéw
nadzoru rynku na szczeblu krajowym i unijnym, gdyz bez
niej dopracowanie wspdlnych kryteriow i szczegdlnych profili
ryzyka byloby znacznie utrudnione.

4.4 Wspélne podejicie do zarzadzania ryzykiem w punktach
wprowadzenia do UE i opuszczenia jej musi uwzgledniaé, ze
obecnie ponad sze$¢dziesigt aktéw prawnych (%) powierza odpo-
wiedzialno§¢ za kontrole organom celnym, podczas gdy
organom nadzoru powierza si¢ lancuch wzajemnie zaleznych
proceséw, ktore obejmuja rewizje, pobieranie probek, badania
laboratoryjne, interpretacje wynikéw, ocene ryzyka, dzialania
naprawcze i kary majace na celu zwigkszenie bezpieczenistwa
produktéw bedacych w obrocie na rynku, tak jak przewiduje
Akt o jednolitym rynku I(7) i II (3).

4.5 Metody oceny ryzyka powinny zosta¢ zgromadzone
w ramach wspdlnej platformy systemowej shuzb celnych
i organéw nadzoru rynku na réznych szczeblach — miedzy

(®) Zalacznik 2 do SEC(2011) 1317 final: ,Ocena wplywu programu
dzialan dla cel i podatkéw w Unii Europejskiej na lata 2014-2020"
(program FISCUS).

() COM(2011) 206 final.

(8 COM(2012) 573 final.

innymi za posrednictwem grup wspolpracy administracyjnej —
a takze wykorzystywaé do$wiadczenia zdobyte w réznych
bankach danych, ktére dzialajg w rozmaitych dziedzinach.

4.6 Shuzby celne i organy nadzoru rynku powinny polaczy¢
swe zasoby i umiejetnosci, by ,zastosowal metody przyjazne
wobec MSP” (%), migdzy innymi poprzez realizacje wytycznych
przez oba organy, a takze rozwdj koordynacji, wspélpracy,
wymiany informacji i wspdlnych dzialan, a takze po to, by
w sposob celowy pokierowal wysylka towaréw stanowiacych
duze zagrozenie dla bezpieczefistwa.

5. Rola partnerstwa organéw celnych, przedsigbiorstw
handlowych i przewozZnikéw

5.1  Partnerstwo miedzy sluzbami celnymi, przedsigbior-
stwami handlowymi i przewoznikami ma zasadnicze znaczenie
dla zagwarantowania integralnosci fancucha dostaw w interesie
obywateli, przedsigbiorstw i administracji publicznej.

5.2 Partnerstwo powinno opiera¢ si¢ na silnych mechaniz-
mach obopdlnego zaufania:

— dostosowaniu ogdlnych obowiazkéw podmiotéw gospodar-
czych w celu zagwarantowania bezpieczenstwa produktéw
i wyraznego okrelenia zakresu odpowiedzialnosci produ-
centéw, importeréw i dystrybutoréw dzigki istotnym
srodkom zapewniajacym bezpieczenstwo lafcucha dostaw;

— przekazywaniu przez przedsigbiorstwa handlowe wysokiej
jakosci  zaszyfrowanych danych wszystkim organom
zajmujacym si¢ zarzadzaniem ryzykiem, wraz z identyfikacja
i identyfikowalnoscig towaréw oraz stron, ktére faktycznie
stojg za transakcjg;

— gwarancji réwnego traktowania przedsi¢biorstwa handlo-
wego w zakresie zarzadzania ryzykiem w calej UE, a takze
w dowolnym punkcie jej granic zewnetrznych bez dopusz-
czania do jakichkolwiek réznic w traktowaniu;

— SciSlejszej wspolpracy z przedsigbiorstwami przewozacymi
towary przez granice;

— zmniejszeniu obcigzen administracyjnych, proceduralnych
i biurokratycznych dla  przedsigbiorstw handlowych,
zwlaszcza MSP.

53 Juz w (zrewidowanej) konwencji z Kioto dotyczacej
uproszczenia i harmonizacji postgpowania celnego Swiatowej
Organizacji Celnej (WCO) (19), podobnie jak w ramach nego-
Gacji WTO w sprawie ulatwienia handlu ('), przewidziano
ograniczenie uciazliwych kontroli, pomimo pokusy zaostrzenia
systematycznej  kontroli,  zwlaszcza po  wydarzeniach
11 wrzesnia 2001 r.

() COM(2013) 76 final, dziatanie 9.

(19 WCO 2003 r.

(") Art. VIII GATT, ktérego celem jest ograniczenie procedur koniecz-
nych do importu i eksportu.
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5.4  Trzeba przeciwdzialal rozproszeniu przeptywu infor-
magji i przezwycigzy¢ trudno$ci wynikajace z réznic miedzy
panstwami czlonkowskimi w zakresie zdolnosci zarzadzania
ryzykiem, by zagwarantowal jednolity poziom zarzadzania
oraz elektronicznej analizy ryzyka. Podstawa pozostaje rozwdj
wspoélnej europejskiej kultury zarzadzania ryzykiem i bezpie-
czenstwa dostaw.

6. Nowe technologie: systeméw

i wymiana informacji

interoperacyjnos¢

6.1  Wicloletnie programy UE w zakresie badan i rozwoju,
zwlaszcza siodmy program ramowy, a takze IDABC (1?) i ISA (13)
na rzecz interoperacyjnosci administracji publicznej, polozyly
podwaliny pod rozwéj réznych wspélnych projektéw w zakresie
zarzadzania ryzykiem. Zapewnily nowe instrumenty, ktore
wykraczajg poza krajowe procesy i domeny infrastruktury IT
oraz aplikacji komputerowych, znacznie si¢ réznigcych miedzy
panstwami czlonkowskimi.

6.2  Niezbedne jest, by wysitki na rzecz innowacji i B+R
w zakresie zarzadzania ryzykiem oraz bezpieczefistwa fancucha
dostaw byly koordynowane w UE w celu zagwarantowania
szybkiego rozpowszechnienia i wprowadzenia technologii do
obrotu. Zwlaszcza projekty demonstracyjne proof-of-concept
(weryfikacja poprawnosci projektu) oraz pilotazowe linie
produkcyjne s3 niezbedne do rozpowszechnienia technologii
na skale przemystowa. Partnerstwa publiczno-prywatne mogg
finansowac te inicjatywy za posrednictwem funduszy struktural-
nych, inicjatywy ,Horyzont 2020” i innych programéw unij-
nych.

7. Zorganizowana, systematyczna wspolpraca i
koordynacja migdzy stuzbami celnymi a innymi orga-
nami

7.1  Réwniez niedawno EKES podkreslit potrzebe ,zacies-
nienia wspélpracy miedzy administracja celng, organami
nadzorujacymi rynek, stuzbami Komisji i agencjami europej-
skimi w celu Scislejszego kontrolowania jakosci towaréw prze-
wozonych przez granice” (14), zwracajac uwage, ze konieczne s3
odpowiednie wspdlne informacje i szkolenia.

7.2 Zdaniem Komisji ,na poziomie UE istnieje potrzeba
lepszego faczenia mozliwosci i zasobéw panstw cztonkowskich,
aby w sposéb bardziej skuteczny osigga¢ unijne cele zarza-
dzania ryzykiem w kazdym miejscu na granicy zewnetrznej”,
miedzy innymi dzigki ,zastosowaniu w czasie rzeczywistym
elektronicznych narzedzi analizy ryzyka” i wzmocnieniu zdol-
nosci na szczeblu UE.

7.3 Zdaniem EKES-u kwestia wspélpracy i koordynacji
w zakresie zarzadzania ryzykiem jest jednym z newralgicznych
punktéw wniosku Komisji, nie tylko jezeli chodzi o koordynacje
systemowa organéw parnistw czlonkowskich, lecz réwniez na

(*?) Interoperable Delivery of Pan-European e-Government Services to Public
Administrations, Businesses and Citizens. IDABC jest czgscia inicjatywy
i2010 na rzecz modernizacji europejskiego sektora publicznego.

(1) Interoperability Solutions for European Public Administrations Program
2010-15.

() Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 68.

szczeblu samej UE, migdzy poszczegélnymi dyrekcjami general-
nymi i agencjami operacyjnymi.

8. Uwagi ogolne

8.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji,
ktéra ma na celu zapewnienie skutecznosci i wydajnosci zarza-
dzania ryzykiem oraz przemieszczania towarOw przez granice
UE za pomocg wspélnej strategii na roznych szczeblach. Stra-
tegia ta ukierunkowana jest na wskazanie rodzaju i poziomu
ryzyka, a takze zakresu mozliwych reakcji w europejskich
ramach koordynacji réznych organéw i w oparciu o jednolite
podejscie oraz uprzednio okreslone wspdlne kryteria.

8.2 EKES jest przekonany o potrzebie centralizacji procesu
elektronicznych odpraw celnych dzigki wyposazeniu
Komisji w odpowiednie systemy informatyczne stuzace unij-
nemu zarzadzaniu ryzykiem, w oparciu o sie¢ interoperacyj-
nych bankéw danych oraz systematyczne zastosowanie standar-
dowych metod pracy, ktore umozliwilyby kontrolowanie
zagrozen dla pracownikéw, konsumentéw i przedsigbiorstw,
wynikajacych z dumpingu sanitarnego, ekologicznego i socjal-
nego.

8.3  Zdaniem EKES-u zasadnicze znaczenie ma rozwinigcie
zdolnosci stuzb celnych, by w kazdym punkcie terytorium UE
mozna bylo zagwarantowac ten sam poziom zarzadzania ryzy-
kiem, zgodnie ze wspdlnymi i jednoznacznymi kryteriami,
weryfikowanymi w oparciu o jeden system gwarancji jakosci
i monitorowanymi za pomocg sankcji wobec popelniajacych
wykroczenie.

8.4  EKES uwaza, ze kwestia ta wpisuje sie w ramy wielolet-
niego planu nadzoru rynku okreSlajacego dwadziescia
praktycznych dzialan (%), ktéry ma zostaé zrealizowany do
2015 r. ze szczegdlnym uwzglednieniem:

— wsparcia wdrozenia wytycznych w panstwach czlonkow-
skich przez organy celne oraz organy nadzoru rynku
(dziatanie 17);

— poprawy skutecznosci granicznych kontroli bezpieczenistwa
i zgodnosci (dzialanie 18);

— wskazania réznic w zakresie kontroli bezpieczenstwa i zgod-
nosci produktéw wprowadzanych do Unii (dzialanie 19);

— opracowania wspélnego podejscia do zagrozenn w ramach
kontroli celnych w zakresie bezpieczefistwa i zgodnosci
produktéw (dziatanie 20).

8.5  EKES uwaza, ze zarzgdzania kontrolg celng i nadzorem
rynku nie mozna rozpatrywaé oddzielnie i ze do opracowania
wspdlnego podejscia na szczeblu europejskim nalezy dazy¢
wspélnie, wraz z pelng interoperacyjnoscia narzedzi analizy,
gromadzenia i przetwarzania danych w sieci przez rézne zain-
teresowane organy.

(5) COM(2013) 76 final.



12.11.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 327/19

8.6  EKES opowiada si¢ za systemem wsparcia, by wzmocni¢
zdolnosci zarzadzania ryzykiem panstw czlonkowskich i by
zagwarantowac jednolity poziom jakosci za pomoca unijnego
mechanizmu weryfikacji, kontroli, monitorowania i sankgji,
a takze wigkszego wysitku wspélnotowego w zakresie szkolenia
wysoko wykwalifikowanych specjalistow, zwlaszcza tam, gdzie
wymagania i koszty sa szczegélnie wysokie, jak np. na grani-
cach obszaru Schengen.

8.7 W tym wzgledzie EKES zwraca si¢ o wzmozenie dzialan
wspélnotowych na rzecz rozwoju wykwalifikowanych zasobow
ludzkich i doskonalenia umiejetnoéci zarzadzania, miedzy
innymi poprzez utworzenie wsp6lnej komérki celnej gwarantu-
jacej szybka interwencje i wsparcie w trudnych sytuacjach.

8.8  Komitet usilnie apeluje, by w celu zapewnienia jasnych
i spéjnych wspdlnych norm na calym rynku wewnetrznym na

Bruksela, 10 lipca 2013 r.

rzecz tego samego poziomu bezpieczefistwa zapewniono
$ciSlejsza wspolprace i wymiane informacji — w oparciu
o wysokie wspdlne standardy — migdzy organami celnymi, orga-
nami nadzoru rynku, stuzbami Komisji i agencjami europej-
skimi. Celem jest zapewnienie lepszej kontroli jako$ci towaréw
przewozonych przez granice.

8.9  EKES popiera konkluzje Rady w sprawie postepow we
wdrazaniu strategii dotyczgcej rozwoju unii celnej ('°) w zakresie
poprawy zarzadzania unig celng, zdolnosci unii celnej do
okreslenia swego wplywu oraz propagowania jednolitego stoso-
wania przepisow, poprawy wspOlpracy miedzy agencjami,
a przede wszystkim ,przyjecia bardziej kompleksowego podej-
$cia whasciwego dla miedzynarodowego fafcucha dostaw”,
ulatwienia handlu i zapewnienia ,realnych i konkretnych
korzysci upowaznionym przedsigbiorcom”.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

(') Dz.U. C 80 z 19.3.2013, s. 11.
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