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Parlament Europejski, w dniu 14 marca 2013 r., oraz Rada, w dniu 20 marca 2013 r., postanowily, zgodnie
z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej program wsparcia obserwagji i Sledzenia
obiektow kosmicznych

COM(2013) 107 final — 2013/0064 (COD).

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 27 czerwca 2013 r.

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10-11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 165 do 1 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES uznaje, ze istotne jest, by Europa dysponowala
niezaleznym systemem obserwacji przestrzeni kosmicznej
w celu ochrony swej infrastruktury kosmicznej i lotéw kosmicz-
nych. Komitet przyjmuje zatem z zadowoleniem inicjatywe
Komisji, ktéra po raz pierwszy zajmuje si¢ tym zagadnieniem
i proponuje rozwigzania rozpoczynajace w UE proces wspél-
pracy i integracji w tej dziedzinie.

1.2 EKES popiera zamyst Komisji, by panstwa czlonkowskie
wysunely wlasne koncepcje operacyjne do zatwierdzenia przez
Komisje w sytuacjach, w ktérych jakos¢ i ilo§¢ przewidzianych
informacji, a takze dzielenie si¢ wiedza, w tym metodologia
i zdolnoscig analizy danych, maja oczywisty interes europejski.

1.3 EKES ma $wiadomo$¢, iz trudno znalezé wspdlne
rozwigzania dla wszystkich panstw czlonkowskich i uwaza
wniosek Komisji za pierwszy wazny krok na drodze do ambit-
niejszych celow we wspéldziataniu. Silne interesy wojskowe
w tym programie komplikuja stworzenie wspdlnej infrastruk-
tury. EKES ma nadzieje, ze powstanie ona mozliwie jak najszyb-
ciej na bazie omawianej inicjatywy. W kazdym razie pozytywne
jest stworzenie podstaw do wspdlpracy cywilno-wojskowe;j,
w ktérej powinny uczestniczy¢ Europejska Agencja Kosmiczna
(ESA), Europejska Agencja Obrony oraz Dyrekcja ds. Zarza-
dzania Kryzysowego i Planowania.

1.4  EKES uwaza za priorytet, by finansowanie przewidziane
na dzialalno§¢ w zakresie obserwacji i Sledzenie obiektéw
kosmicznych (SST) w ciggu 7 lat zostalo wykorzystane na
zbudowanie zalgzka niezaleznego systemu europejskiego obej-
mujacego elementy istniejace obecnie w departamentach obrony

panstw czlonkowskich. Powinno do tego dojs¢ poprzez wyko-
rzystanie teleskopéw optycznych funkcjonujacych juz w Europie
(na Wyspach Kanaryjskich) oraz dzigki budowie co najmniej
jednego radaru europejskiego klasy takiej, jak w wypadku
struktur obrony. W ten sposéb mozna by mie¢ poczucie trwalej
inwestycji, w ktdrej nowe zdolnosci i kompetencje przekazane
zostaja wladzom cywilnym z mysla o poprawie jakosci Zycia
obywateli europejskich.

1.5  EKES uwaza, Ze na okres 7 lat trwania programu nalezy
okresli¢ oczekiwany poziom ustug ze strony partneréw krajo-
wych, jesli chodzi o ilo§¢ dostarczanych danych, ich rodzaj,
czestotliwosé, jakos¢ i dostepnosé, tak aby dysponowaé narze-
dziami niezbednymi do oceny ustug, podobnie, jak ma to
miejsce w wypadku programéw badawczych siddmego
programu ramowego, gdzie parametry s jasno sformutowane
i skoordynowane.

1.6 EKES zaleca, by kryteria dostgpu do programu pozostaly
otwarte i by zostaly one jasniej przedstawione w art. 7 ust. 1 lit.
a). Bardzo wazne jest, by do udzialu w programie dopuszczono
nie tylko kraje, ktére dysponuja juz odpowiednimi $rodkami
(np. Francja, Niemcy czy Zjednoczone Krdlestwo), ale takze
te, ktore moga udostepni¢ wiedz¢ na temat przetwarzania
danych. Proponowany tekst powinien zostaé odpowiednio
zmieniony.

1.7  EKES zauwaza, Ze system obserwacji (Space Situational
Awareness — SSA) obejmuje oprocz Space Surveillance and Tracking
(SST) takze Space Weather (dotyczacy aktywnosci magnetycznej
Stofica) i monitorowanie obiektow bliskich Ziemi (Near Earth
Objects — NEO).
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1.8 Poniewaz powszechnie uznaje si¢, ze dla infrastruktury
kosmicznej zagrozenia zwigzane z aktywnosciag Slonca sa
réwne, a nawet znacznie wigksze, niz w wypadku szczegdlnie
gwaltownych wydarzen, EKES uwaza, ze oba aspekty powinny
by¢ Sledzone réwnolegle, jak przewidywata to poczatkowo defi-
nicja SSA. W zwigzku z tym zwraca si¢ do Komisji o okreslenie
pelnych i calosciowych ram dla wielorakich aspektéw ochrony
infrastruktury kosmicznej, zwlaszcza wspdlnie z ESA, ktéra jest
juz aktywnie zaangazowana w program ochrony przed promie-
niowaniem slonecznym. We wnioskach z konferencji poswie-
conej przestrzeni kosmicznej i bezpieczenistwu, ktora odbyta sig
w Madrycie w dniach 10 i 11 marca 2011 r. (omdéwionych
w ocenie skutkéw), jasno wskazano droge do wzmocnienia
wspolpracy w tej dziedzinie pomigdzy wszystkimi zaintereso-
wanymi stronami, w tym szczegdlnie UE, USA i paistwami
cztonkowskimi.

1.9  EKES popiera propozycje Komisji dotyczaca wzmoc-
nienia wspolpracy z USA i z innymi panstwami zainteresowa-
nymi wspolnym projektem ochrony infrastruktury kosmiczne;j,
aby unika¢ niebezpiecznych, a czasem nawet katastrofalnych
kolizji z drobnymi odlamkami, ktére moga wylaczy¢ z uzytku
kosztowne satelity niezbedne dla dziatalnosci ludzkiej.

2. Dokument Komisji

2.1 W omawianym komunikacie zaproponowano ustano-
wienie nowego europejskiego programu wsparcia obserwacji
i Sledzenia obicktow na orbicie ziemskiej — SST (Space Surveil-
lance and Tracking).

2.2 Program wynika z potrzeby ochrony europejskiej infra-
struktury kosmicznej, zwlaszcza zwigzanej z programami
Galileo i Copernicus/GMES, a takze europejskich lotéw
kosmicznych, przed ryzykiem zderzenia ze $mieciami kosmicz-
nymi.

2.3 Komisja okresla takze ramy prawne programu i system
jego finansowania w okresie 2014-2020.

2.4 Komunikatowi towarzyszy sprawozdanie ('), w ktorym
przedstawiono m.in. pie¢ sposobéw finansowania i zarzadzania
programem i wskazano ich cechy i koszty oraz zwiazane z nimi
korzysci.

2.5  Wiasciwy tekst legislacyjny poprzedzony jest uzasadnie-
niem, w ktérym przedstawiono kontekst wniosku.

2.6 Szacunkowy ogdlny wkiad Unii w realizacje programu
wsparcia wynosi 70 mln euro w okresie 2014-2020 r.

2.7  Suma ta pokry¢ ma udzial w kosztach funkcjonowania
czujnikéw wykorzystywanych juz przez uczestniczace pafistwa
czlonkowskie — zazwyczaj w ramach struktur wojskowych -
oraz koszt ustug ostrzegania opartych na danych dostarczonych

(") Dokument roboczy stuzb Komisji Impact Assessment (Ocena skut-
kéw), SWD(2013) 55 final.

przez uczestniczace panstwa czlonkowskie i przez Centrum
Satelitarne Unii Europejskiej (EUSC).

2.8 Udzial w programie jest fakultatywny i zaklada koniecz-
no$¢ posiadania przez pafistwa uczestniczace dzialajacych czuj-
nikéw (teleskopéw, radaréw) oraz niezbednych Srodkéw tech-
nicznych i zasobéw ludzkich lub odpowiednich umiejetnosci
w zakresie przetwarzania danych.

2.9 Zgodnie z syntezg oceny skutkow zalaczong do wniosku
minimalny koszt wydarzeri zwigzanych ze zderzeniami $mieci
z europejskimi satelitami operacyjnymi moze wynosi¢ w Europie
140 mln euro rocznie i szacuje si¢, ze wzro$nie do 210 mln
euro ze wzgledu na przewidywany na najblizsze lata wzrost
0 50 % uslug zwigzanych z sektorem satelitarnym. Liczby te
sa bardzo ostroznymi szacunkami i nie uwzgledniaja strat na
ziemi, czyli strat finansowych spowodowanych przerwaniem
$wiadczenia ustug opartych na danych satelitarnych.

2.10  Zauwazy¢ nalezy, ze niemal wszystkie szkody nie sa
zwigzane z fizyczng utraty satelitow, lecz ze skroceniem ich
zywotno$ci operacyjnej z powodu manewrdéw wykonywanych
w celu uniknigcia kolizji.

2.11  Cho¢ rézne panistwa cztonkowskie monitorujg obecnie
te kwestie na wlasna reke, Komisja uwaza, ze zaangazowanie
UE jest niezbedne dla zebrania inwestycji koniecznych w celu
sfinansowania tego projektu, ustanowienia struktury zarzadza-
nia, zdefiniowania polityki w zakresie danych oraz zapewnienia,
aby istniejgce i przyszle zdolnosci zostaly wykorzystane
w skoordynowany sposéb.

2.12  Na dzien dzisiejszy punktem odniesienia dla wszystkich
systemOw ostrzegania jest amerykanski Space Surveillance Network
(SSN) zarzadzany przez Departament Obrony USA. Uwaza si¢
w tym kontekscie, ze wspélpraca migdzy UE i USA oparta na
nieodplatnym udostgpnianiu danych przez USA jest niewystar-
czajgca, gdyz dane te nie s wystarczajaco precyzyjne, a ponadto
UE nie moze mie¢ kontroli nad ich zarzadzaniem.

2.13  Ustanowienie omawianego systemu byloby zatem
zgodne ze strategig niezaleznosci Europy w kluczowych dzie-
dzinach, w tym zwlaszcza w dziedzinie dostepu do przestrzeni
kosmicznej.

2.14  Ocenia sig, ze obecnie w Europie 65 % czujnikoéw
Sledzacych satelity krazace po niskiej orbicie (LEO) jest w calosci
lub czeSciowo zarzadzanych przez organizmy zwigzane
z systemem obrony (2).

2.15  Uznano, ze Europejska Agencja Kosmiczna (ESA) nie
jest odpowiednim organem, by wdraza¢ tego rodzaju program,
gdyz nie jest ona wyposazona, by przetwarzaé dane poufne,
a do takich nalezg dane pochodzace z czujnikoéw zarzadzanych
przez struktury wojskowe.

(*) Study on Capability Gaps concerning Space Situational Awareness,
ONERA, 2007.
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2.16  Organizmem europejskim zajmujacym si¢ dzialalnoscia
operacyjng stuzb wyznaczonych do koordynacji ma by¢
Centrum Satelitarne Unii Europejskiej (EUSC), ktére jest agencja
unijng utworzong 20 lipca 2001 r. wspélnym dzialaniem Rady,
dostarczajgcg uzytkownikom cywilnym i wojskowym produkty
i ustugi informacyjne o réznym stopniu poufnosci na podstawie
analizy obrazéw satelitarnych Ziemi. EUSC moze ulatwi $wiad-
czenie ustug SST i przyczyni si¢ (we wspolpracy z uczestnicza-
cymi pafstwami cztonkowskimi) do stworzenia i funkcjono-
wania systemu SST, co jest jednym z celéw programu wsparcia
SST. Jednakze w chwili obecnej statut tej agencji nie przewiduje
zadnych dzialan w sferze SST.

2.17  Przewiduje si¢, ze w celu zarzadzania programem
konieczna bedzie struktura organizacyjna liczagca 50 oséb (w
tym zasoby ludzkie udostepnione przez uczestniczace pafistwa
czlonkowskie, EUSC i Komisje).

3. Uwagi ogdlne

3.1  Zdaniem EKES-u we wniosku nie przewidziano wystar-
czajgcych narzedzi i kompetencji na poziomie europejskim
w celu gromadzenia i analizy danych. Z tego wzgledu na
zakonczenie pigcioletniego okresu finansowania omawianego
programu Europa moze si¢ znalezé w tej samej sytuacji, co
pig¢ lat wczesniej i bedzie musiata w zwigzku z tym prawdo-
podobnie odnowi¢ te¢ konwencje, by zachowaé cigglo§é
w dostarczaniu danych przez struktury obronne uczestnicza-
cych paristw cztonkowskich.

3.2 W ramach proponowanego finansowania w wysokosci
70 mln euro nie okreslono wymagan dotyczacych dostepnosci,
jakoSci i znaczenia danych dostarczanych przez struktury
krajowe. W zwiazku z tym trudno jest osadzi¢ kryteria oceny
$wiadczonych ustug. Bedzie to mozliwe dopiero wtedy, kiedy
Komisja wyda akty wykonawcze, ktére wymagaja przygotowa-
nia.

3.3 Zdaniem panstw czlonkowskich ESA nie daje dostatecz-
nych gwarancji w odniesieniu do przetwarzania danych pouf-
nych i dlatego odpowiednia agencja ma by¢ w tym wypadku
EUSC. Nalezy jednak zauwazy¢, ze — na poziomie pojedynczych
panstw czlonkowskich — pafistwa posiadajace system obserwacji
i Sledzenia obiektéw (np. Zjednoczone Krélestwo, Francja,
Niemcy), wykorzystuja go w ramach wspélpracy miedzy agen-
cjami ds. przestrzeni kosmicznej i obrony, co sugeruje, ze
w praktyce model wspélpracy miedzy takimi agencjami jest
rzeczywiscie skuteczny. Nie jest zatem jasny powdd wyklu-
czenia agencji ESA z tego systemu, tym bardziej, ze uczestniczy
ona w globalnym systemie ostrzegania i zarzadzania w wypadku
katastrof ,International Charter on Space and Major Disasters”.

3.4 Program SST jest jednym z trzech elementéw programu
przygotowawczego SSA (Space Situational Awareness) prowadzo-
nego na wstepnym etapie od 2009 r. przez ESA; dwa pozostale
to Space Weather i Near-Earth Objects.

3.5 Na program przygotowawczy SSA prowadzony przez
ESA przeznaczono budzet w wysokosci 55 mln euro. Nie sg

jasne zwiazki miedzy tymi dwoma programami. Przede
wszystkim trudno zrozumie¢, w jaki sposéb system SST uzupel-
niony zostanie analogicznym systemem ostrzegajacym i zarza-
dzajacym sytuacja alarmowa w razie zagrozen wynikajacych
z aktywnosci Stonca.

3.6  Wskazane jest poréwnanie szkéd wyrzadzonych
w wyniku zderzen ze $mieciami ze szkodami wynikajacymi
z aktywnosci magnetycznej Stofica. Zgodnie z analiza amery-
kanskiej agencji ds. obserwacji oceanicznych i atmosferycznych
(NOAA) (%) straty finansowe bedace skutkiem wplywu burz
stonecznych na infrastrukture satelitarng sg znaczne. W 2003
r. intensywna aktywno$¢ stoneczna zniszczyla japonskiego sate-
litt ADEOS-2 wartego 640 mln dolaréw. W 1997 r. burza
magnetyczna spowodowala utrate satelity telekomunikacyjnego
Telstar o wartosci 270 mln dolaréw, a w 1989 r. takie samo
zjawisko bylo przyczyna dziewigciogodzinnej przerwy w dosta-
wach pradu w Kanadzie, ktérej szkody oszacowano na 6 mld
dolaréw.

3.7  Ocenia si¢, ze gwaltowna burza stoneczna (solar super-
storm), w rodzaju tej z 1859 r. spowodowataby wspdlczesnie
szkody, ktére tylko w wypadku satelitéw na orbicie geostacjo-
narnej wyniostyby 30 mld dolaréw, a szkody zwiazane z siecig
elektryczng zwickszylyby te kwote do 1000-2000 mld dolaréw.
Pelna funkcjonalno$¢ zostataby przywrécona po okresie 4-10
lat (4).

3.8  Stopien zagrozenia wynikajagcego z  aktywnosci
stonecznej jest co najmniej taki sam, jak w wypadku $mieci.
W zwigzku z tym oba te zagadnienia powinny by¢ rozpatry-
wane wspolnie, jak to zreszta przewidziano na konferencji
w Madrycie w marcu 2011 r. Jednakze w komunikacie nie
sprecyzowano, kto wdrozy system operacyjny dotyczacy
ostrzezef zwigzanych z aktywnoscia Stofica.

3.9 Zdaniem EKES-u wniosek powinien uwzglednial
ochrone europejskiej infrastruktury kosmicznej, a takze dzialal-
no$¢ uzupelniajaca dotyczaca monitorowania Space Weather
oraz czas, w jakim zrealizowane i zintegrowane zostang oba
systemy.

4. Uwagi szczegétowe

41 W art. 5 ust. 2 przewiduje si¢, ze nie powstanie nowa
infrastruktura, lecz ze wykorzystane zostang zasoby istniejgce
w panstwach cztonkowskich. Jednakze w rozdz. 2 uzasadnienia
jest wyraznie mowa o tym, Ze istniejgce zasoby nie sa wystar-
czajace. Nie jest zatem wecale jasne, jaki dokladnie rodzaj
systemu ma zosta¢ stworzony i to réwniez w odniesieniu do
pieciu rodzajéw wymienionych w zalgczonym sprawozdaniu
(Impact Assessment).

4.2 Nie zostaly wyraznie okreSlone parametry techniczne
tego systemu. Opisano jego cele, ale okreslenie, z czego powi-
nien si¢ sklada¢, odlozono do dalszej dyskusji miedzy
panstwami czlonkowskimi.

() Value of a Weather-Ready Nation, 2011, NOAA.

(%) Zob.: National Research Council. (2008), Severe Space Weather Events.
Understanding  Societal and Economic Impacts: A Workshop Report.
Washington, DC, The National Academies Press.
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4.3 Wykorzystanie do potrzeb wojskowych i cywilnych.
System ma charakter cywilny. Jednak wigkszo$¢ informacji jest
wciaz pochodzenia wojskowego. Nie ma jasnych wymogéw lub
protokoléw zobowiazujacych strong wojskowa do dostarczenia
tych informacji stronie cywilnej. Réwniez w tym wypadku
dokument odsyla do przyszlych rozwigzan.

4.4 Stosunki miedzy pafstwami czlonkowskimi a UE. We
wniosku stwierdza si¢, ze wszystkie czujniki sg i powinny
pozosta¢ w rekach poszczegdlnych panstw czlonkowskich.
Nie wydaje si¢, by ustalono wyrazne wymogi co do minimal-
nego poziomu przekazywania danych i informacji.

4.5  Definicja ustugi. Nie zostala ona wyraznie sformulowana.
Nie mozna zatem oceni¢, czy jest ona wystarczajgca w stosunku
do projektow okreslonych w programie.

46 W rezolugi ,Dalszy rozwdj europejskiej polityki
kosmicznej” (,Taking forward the European Space Policy”)

Bruksela, 10 lipca 2013 r.

z 26 wrzesnia 2008 r. Rada podkreslila nastepujacy wymog:
,rozwijaé zdolnosci, ktére (...) zapewniag europejskim uzytkow-
nikom wyczerpujacg $wiadomos¢ sytuacyjng zwigzang z prze-
strzenig kosmiczng”.

4.7 Istotne jest dalsze aktywne rozwijanie zaréwno
programu SST, jak i przyszlego programu SSA.

4.8  ,Wskazniki wynikéw i wplywu” w punkcie 1.4.4 s
raczej tautologiami i w praktyce nie mogg wiele pomdc
w nastepczej ocenie skuteczno$ci programu.

4.9  Poza definicja zarzadzania model operacyjny systemu
jest stabo okreslony.

Udzial panstw czlonkowskich nie jest obowigzkowy. Jaka jest
minimalna podstawa, by system mogt funkcjonowaé?

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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