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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sebestyén Katalin.

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: KGvéri Zsolt Csaba,
OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt., Raiffeisen
Bank Zrt.

Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie art. 3 ust. 1[dyrektywy Rady
93/13/EWG () z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich]
nalezy uznaé, ze warunek umowny, zgodnie z ktérym
spory zwigzane z umowa pozyczki zawarta pomiedzy
konsumentem a bankiem zostaja poddane wylacznej whasci-
wosci sadu zlozonego z trzech arbitréw Pénz- és Tékepiaci
Alland6 Vilasztottbirosdg (statego sadu arbitrazowego ds.
dewiz i kapitatu), jest nieuczciwy?

2) Czy na podstawie art. 3 pkt 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach z konsumentami nalezy uzna¢, ze
warunek umowny, na podstawie ktérego poza wyjatkami
ustanowionymi w umowie, spory dotyczace umowy
pozyczki zawartej pomiedzy konsumentem a bakiem
poddane zostaja wylacznej wlasciwosci sadu zlozonego z
trzech arbitrow Pénz- és Tékepiaci Alland6 Valasztottbi-
résdg (stalego sadu arbitrazowego ds. dewiz i kapitatu),
przy czym w umowie pozyczki znajduje si¢ ogélna infor-
macja dotyczaca réznic pomiedzy postepowaniem regulo-
wanym przez ustawe nr LXXI z 1994 r. o arbitrazu, a
zwyklym postepowaniem sadowym, jest nieuczciwy nieza-
leznie od tej informacji?

(") Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bayerischer  Verwaltungsgerichtshof

(Niemcy) w dniu 25 lipca 2013 r. — Zuchtvieh-Export
GmbH przeciwko Stadt Kempten

(Sprawa C-424/13)
(2013/C 336/14)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Zuchtvieh-Export GmbH

Strona pozwana: Stadt Kempten

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2005/WE (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wilasciwe wladze miejsca
wyjazdu w przypadku dlugotrwalego przewozu domowych
nieparzystokopytnych oraz gatunkéw domowego bydla,
owiec, kéz i $wifl, w ktérym miejsce wyjazdu znajduje sie
w panistwie czlonkowskim Unii, a miejsce przeznaczenia w
panstwie trzecim, moga ostemplowal dziennik podrézy
zlozony przez organizatora zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. ¢)
tylko w sytuacji, gdy dziennik 6w spelnia wymogi przewi-
dziane w art. 14 ust. 1 lit. a) ii) dla calej trasy przewozu z
miejsca wyjazdu do miejsca przeznaczenia, a wigc takze dla
odcinkéw polozonych w calosci poza terytorium Unii?

2) Czy art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2005/WE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wiasciwe zgodnie z tym
przepisem wiadze miejsca wyjazdu moga w mysl art. 14
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia zobowigzaé organizatora prze-
wozu do zmiany planowania przewidzianych dlugotrwatych
przewozow w taki sposob, aby przepisy tego rozporza-
dzenia byly przestrzegane dla calego przewozu od miejsca
wyjazdu do miejsca przeznaczenia, takze jesli poszczegdlne
odcinki trasy polozone s3 wylgcznie w pafistwach trzecich?

~—

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w
sprawie ochrony zwierzgt podczas transportu i zwigzanych z tym
dzialari oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1255/97, Dz.U. 2005 L 3, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Slowackiej

(Sprawa C-433/13)
(2013/C 336/15)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Tokdr i
F. Schatz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze odmawiajgc przyznania beneficjentom
zamieszkujacym na terytorium innego panstwa czlonkow-
skiego niz Republika Stowacka zasitkéw pielegnacyjnych i
opiekuniczych oraz dodatku na pokrycie wyzszych kosztow,
przewidzianych w ustawie nr 447/2008 Republika Stowacka
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy 48
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 7 i
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21 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 (') z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego;

— obciazenie Republiki Stowackiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, Ze zasitki pielegnacyjne i opiekuricze oraz
dodatek na pokrycie wyzszych kosztéw przewidziane w ustawie
nr 447/2008 stanowia $wiadczenia w razie choroby w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 pkt a) rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004,
ktore powinny by¢ wyplacane réwniez beneficjentom nieza-
mieszkujacym na terytorium danego pafistwa czltonkowskiego
(w niniejszym wypadku Republiki Stowackiej). Tym samym
prawo krajowe nie moze ograniczaé prawa beneficjentéw nieza-
mieszkujacych na terytorium stowackim do pobierania tych
zasitkow. Prawo stowackie, ktére przewiduje takie ograniczenie
nie jest zatem zgodne z art. 48 TFUE i z art. 7 i 21 rozporza-
dzenia (WE) nr 883/2004.

() Dz.U. L 166, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu 27

sierpnia 2013 r. — FEuropdische Schule Miinchen
przeciwko Silvana Oberto

(Sprawa C-464/13)
(2013/C 336/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postepowaniu rewizyjnym: Szkola Europejska w
Monachium

Strona pozwana w postgpowaniu rewizyjnym: Silvana Oberto

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 27 ust. 2 zdanie 1 Konwencji Okreslajacej Statut
Szkol Europejskich z dnia 21 czerwca 1994 r. (), zwanej
dalej ,konwencjg”, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
zatrudnieni przez Szkole Europejska nauczyciele kontrak-
towi, ktorzy nie zostali oddelegowani przez pafistwa czton-
kowskie zaliczaja si¢ do os6b wskazanych w tej konwengji i
nie s3 wylaczeni — tak jak kadra administracyjna i personel
pomocniczy szkoly — spod zakresu stosowania tego uregu-
lowania?

2) W razie udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej
na pytanie pierwsze:

Czy art. 27 ust. 2 zdanie 1 konwencji nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze uregulowanie to obejmuje réwniez oceng
zgodnosci z prawem niekorzystnego aktu wydanego przez
dyrektora szkoly wzgledem nauczycieli kontraktowych w
ramach wykonywania jego uprawnien wynikajacych z
konwencji lub przepiséw wydanych na jej podstawie?

3) W razie udzielenia przez Trybunat odpowiedzi twierdzgcej
na pytanie drugie:

Czy art. 27 ust. 2 zdanie 1 konwencji nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze rowniez zawarcie umowy miedzy dyrek-
torem Szkoly Europejskiej i nauczycielem kontraktowym
dotyczacej stosunku pracy tego nauczyciela na czas okre-
Slony stanowi niekorzystny akt wydany przez dyrektora
wzgledem nauczyciela kontraktowego?

4) W razie udzielenie przez Trybunal odpowiedzi przeczacej
na pytanie drugie lub trzecie:

Czy art. 27 ust. 2 zdanie 1 konwencji nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze okreslona w nim Izba Odwolawcza jest,
po wyczerpaniu drogi administracyjnej, wylacznie wlasciwa
jako pierwsza i ostatnia instancja do rozstrzygania sporéw
dotyczacych ograniczenia czasu trwania umowy o pracg
zawartej przez dyrektora Szkoly z nauczycielem kontrakto-
wym, jezeli to porozumienie w znacznym stopniu oparte
jest na wytycznej Zarzadu Szkél zawartej w punkcie 1.3.
statutu dla nauczycieli kontraktowych zatrudnionych po
dniu 31 sierpnia 1994 r. (StaLES), ktory przewiduje ,roczne
umowy o pracg”?

() Dz.U. 1994 L 212, s. 3

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu 27
sierpnia 2013 r. — Szkola Europejska w Monachium
przeciwko Barbara O’Leary
(Sprawa C-465/13)
(2013/C 336/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu rewizyjnym: Szkota Europejska w
Monachium

Strona pozwana w postgpowaniu rewizyjnym: Barbara O’Leary
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