
21 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 883/2004 ( 1 ) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie 
koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego; 

— obciążenie Republiki Słowackiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Komisja twierdzi, że zasiłki pielęgnacyjne i opiekuńcze oraz 
dodatek na pokrycie wyższych kosztów przewidziane w ustawie 
nr 447/2008 stanowią świadczenia w razie choroby w rozu
mieniu art. 3 ust. 1 pkt a) rozporządzenia (WE) nr 883/2004, 
które powinny być wypłacane również beneficjentom nieza
mieszkującym na terytorium danego państwa członkowskiego 
(w niniejszym wypadku Republiki Słowackiej). Tym samym 
prawo krajowe nie może ograniczać prawa beneficjentów nieza
mieszkujących na terytorium słowackim do pobierania tych 
zasiłków. Prawo słowackie, które przewiduje takie ograniczenie 
nie jest zatem zgodne z art. 48 TFUE i z art. 7 i 21 rozporzą
dzenia (WE) nr 883/2004. 

( 1 ) Dz.U. L 166, s. 1. 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 27 ust. 2 zdanie 1 Konwencji Określającej Statut 
Szkół Europejskich z dnia 21 czerwca 1994 r. ( 1 ), zwanej 
dalej „konwencją”, należy interpretować w ten sposób, iż 
zatrudnieni przez Szkołę Europejską nauczyciele kontrak
towi, którzy nie zostali oddelegowani przez państwa człon
kowskie zaliczają się do osób wskazanych w tej konwencji i 
nie są wyłączeni — tak jak kadra administracyjna i personel 
pomocniczy szkoły — spod zakresu stosowania tego uregu
lowania? 

2) W razie udzielenia przez Trybunał odpowiedzi twierdzącej 
na pytanie pierwsze: 

Czy art. 27 ust. 2 zdanie 1 konwencji należy interpretować 
w ten sposób, że uregulowanie to obejmuje również ocenę 
zgodności z prawem niekorzystnego aktu wydanego przez 
dyrektora szkoły względem nauczycieli kontraktowych w 
ramach wykonywania jego uprawnień wynikających z 
konwencji lub przepisów wydanych na jej podstawie? 

3) W razie udzielenia przez Trybunał odpowiedzi twierdzącej 
na pytanie drugie: 

Czy art. 27 ust. 2 zdanie 1 konwencji należy interpretować 
w ten sposób, że również zawarcie umowy między dyrek
torem Szkoły Europejskiej i nauczycielem kontraktowym 
dotyczącej stosunku pracy tego nauczyciela na czas okre 
ślony stanowi niekorzystny akt wydany przez dyrektora 
względem nauczyciela kontraktowego? 

4) W razie udzielenie przez Trybunał odpowiedzi przeczącej 
na pytanie drugie lub trzecie: 

Czy art. 27 ust. 2 zdanie 1 konwencji należy interpretować 
w ten sposób, że określona w nim Izba Odwoławcza jest, 
po wyczerpaniu drogi administracyjnej, wyłącznie właściwa 
jako pierwsza i ostatnia instancja do rozstrzygania sporów 
dotyczących ograniczenia czasu trwania umowy o pracę 
zawartej przez dyrektora Szkoły z nauczycielem kontrakto
wym, jeżeli to porozumienie w znacznym stopniu oparte 
jest na wytycznej Zarządu Szkół zawartej w punkcie 1.3. 
statutu dla nauczycieli kontraktowych zatrudnionych po 
dniu 31 sierpnia 1994 r. (StaLES), który przewiduje „roczne 
umowy o pracę”? 

( 1 ) Dz.U. 1994 L 212, s. 3 
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