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21 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 (') z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego;

— obciazenie Republiki Stowackiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, Ze zasitki pielegnacyjne i opiekuricze oraz
dodatek na pokrycie wyzszych kosztéw przewidziane w ustawie
nr 447/2008 stanowia $wiadczenia w razie choroby w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 pkt a) rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004,
ktore powinny by¢ wyplacane réwniez beneficjentom nieza-
mieszkujacym na terytorium danego pafistwa czltonkowskiego
(w niniejszym wypadku Republiki Stowackiej). Tym samym
prawo krajowe nie moze ograniczaé prawa beneficjentéw nieza-
mieszkujacych na terytorium stowackim do pobierania tych
zasitkow. Prawo stowackie, ktére przewiduje takie ograniczenie
nie jest zatem zgodne z art. 48 TFUE i z art. 7 i 21 rozporza-
dzenia (WE) nr 883/2004.

() Dz.U. L 166, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu 27

sierpnia 2013 r. — FEuropdische Schule Miinchen
przeciwko Silvana Oberto

(Sprawa C-464/13)
(2013/C 336/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postepowaniu rewizyjnym: Szkola Europejska w
Monachium

Strona pozwana w postgpowaniu rewizyjnym: Silvana Oberto

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 27 ust. 2 zdanie 1 Konwencji Okreslajacej Statut
Szkol Europejskich z dnia 21 czerwca 1994 r. (), zwanej
dalej ,konwencjg”, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
zatrudnieni przez Szkole Europejska nauczyciele kontrak-
towi, ktorzy nie zostali oddelegowani przez pafistwa czton-
kowskie zaliczaja si¢ do os6b wskazanych w tej konwengji i
nie s3 wylaczeni — tak jak kadra administracyjna i personel
pomocniczy szkoly — spod zakresu stosowania tego uregu-
lowania?

2) W razie udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej
na pytanie pierwsze:

Czy art. 27 ust. 2 zdanie 1 konwencji nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze uregulowanie to obejmuje réwniez oceng
zgodnosci z prawem niekorzystnego aktu wydanego przez
dyrektora szkoly wzgledem nauczycieli kontraktowych w
ramach wykonywania jego uprawnien wynikajacych z
konwencji lub przepiséw wydanych na jej podstawie?

3) W razie udzielenia przez Trybunat odpowiedzi twierdzgcej
na pytanie drugie:

Czy art. 27 ust. 2 zdanie 1 konwencji nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze rowniez zawarcie umowy miedzy dyrek-
torem Szkoly Europejskiej i nauczycielem kontraktowym
dotyczacej stosunku pracy tego nauczyciela na czas okre-
Slony stanowi niekorzystny akt wydany przez dyrektora
wzgledem nauczyciela kontraktowego?

4) W razie udzielenie przez Trybunal odpowiedzi przeczacej
na pytanie drugie lub trzecie:

Czy art. 27 ust. 2 zdanie 1 konwencji nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze okreslona w nim Izba Odwolawcza jest,
po wyczerpaniu drogi administracyjnej, wylacznie wlasciwa
jako pierwsza i ostatnia instancja do rozstrzygania sporéw
dotyczacych ograniczenia czasu trwania umowy o pracg
zawartej przez dyrektora Szkoly z nauczycielem kontrakto-
wym, jezeli to porozumienie w znacznym stopniu oparte
jest na wytycznej Zarzadu Szkél zawartej w punkcie 1.3.
statutu dla nauczycieli kontraktowych zatrudnionych po
dniu 31 sierpnia 1994 r. (StaLES), ktory przewiduje ,roczne
umowy o pracg”?

() Dz.U. 1994 L 212, s. 3

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu 27
sierpnia 2013 r. — Szkola Europejska w Monachium
przeciwko Barbara O’Leary
(Sprawa C-465/13)
(2013/C 336/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu rewizyjnym: Szkota Europejska w
Monachium

Strona pozwana w postgpowaniu rewizyjnym: Barbara O’Leary
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 27 ust. 2 zdanie 1 Konwencji Okreslajacej Statut
Szkot Europejskich z dnia 21 czerwca 1994 r., zwanej dalej
Jkonwencjg” (1), nalezy interpretowal w ten sposéb, iz
zatrudnieni przez Szkole Europejska nauczyciele kontrak-
towi, ktérzy nie zostali oddelegowani przez pafistwa czlon-
kowskie, zaliczaja si¢ do 0oséb wskazanych w tej konwencji i
nie sa wylaczeni — tak jak kadra administracyjna i personel
pomocniczy szkoly — spod zakresu stosowania tego uregu-
lowania?

2) W razie udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej
na pytanie pierwsze:

Czy art. 27 ust. 2 zdanie 1 konwencji nalezy interpretowac
w ten sposob, ze uregulowanie to obejmuje réwniez oceng
zgodnosdci z prawem niekorzystnego aktu wydanego przez
dyrektora szkoly wzgledem nauczycieli kontraktowych w
ramach wykonywania jego uprawnien wynikajacych z
konwengji lub przepiséw wydanych na jej podstawie?

3) W razie udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej
na pytanie drugie:

Czy art. 27 ust. 2 zdanie 1 konwencji nalezy interpretowaé
w ten sposéb, Ze réwniez zawarcie umowy migedzy dyrek-
torem Szkoly Europejskiej i nauczycielem kontraktowym
dotyczgcej stosunku pracy tego nauczyciela na czas okre-
Slony, stanowi niekorzystny akt wydany przez dyrektora
wzgledem nauczyciela kontraktowego?

4) W razie udzielenie przez Trybunal odpowiedzi przeczacej
na pytanie drugie lub trzecie:

Czy art. 27 ust. 2 zdanie 1 konwencji nalezy interpretowal
w ten sposob, ze okreslona w nim Izba Odwolawcza jest,
po wyczerpaniu drogi administracyjnej, wylacznie whasciwa
jako pierwsza i ostatnia instancja do rozstrzygania sporéw
dotyczgcych ograniczenia czasu trwania umowy o pracg
zwartej przez dyrektora Szkoly z nauczycielem kontrakto-
wym, jezeli to porozumienie w znacznym stopniu oparte
jest na wytycznej Zarzadu Szkol zawartej w punkcie 1.3.
statutu dla nauczycieli kontraktowych zatrudnionych po
dniu 31 sierpnia 1994 r. (zwanego dalej ,StalES”), ktéry
przewiduje ,roczne umowy o pracg”?

Dz.U. 1994 L 212, s.3.

—

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w

dniu 18 czerwca 2013 r. w sprawie T-406/08 ICF

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 27 sierpnia 2013 r.
przez Industries Chimiques du Fluor (ICF)

(Sprawa C-467/13 P)
(2013/C 336/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwotanie: Industries Chimiques du Fluor (ICF) (przed-
stawiciele: P. Wytinck, D. Gillet, adwokaci)

Druga strona postepowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 18 czerwca
2013 r. wydanego w sprawie T-406/08 Industries Chimi-
ques du Fluor (ICF) przeciwko Komisji Europejskiej i, jesli
Trybunal uzna, ze dysponuje wszystkimi koniecznymi
elementami  umozliwiajgcymi  wydanie  ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie, uchylenie nalozonej na ICF w
spornej decyzji grzywny w kwocie 1 700 000 EUR lub, co
najmniej, zmniejszenie kwoty tej grzywny;

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie wyroku Sadu i
przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszgca je podnosi trzy argu-
menty.

W pierwszym zarzucie wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
dopuscit si¢ naruszenia prawa lub tez co najmniej nieprawidlo-
wosci w ustaleniach faktycznych, czy tez przeinaczenia ich
podczas oceny rozstrzygajac, iz okoliczno$¢, ze Komisja oparla
sporng decyzje na dokumentach, o ktérych nie wspomniata w
piSmie w sprawie przedstawienia zarzutdw, nie stanowi naru-
szenia prawa do obrony oraz art. 27 rozporzadzenia (WE) nr
1/2003 ().

Whnoszgca odwolanie stoi réwniez na stanowisku, ze Sad dopu-
Scit si¢ naruszenia prawa rozstrzygajac, iz przyjecie przez
Komisje w spornej decyzji mniejszej liczby uczestnikéw naru-
szenia niz ta przyjeta w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw nie zaszkodzito interesom strony skarzacej w pierw-
szej instancji ani nie stanowi naruszenia jej prawa do obrony, a
to ze wzgledu na to, ze przed wydaniem decyzji skarzaca nie
miala mozliwosci zajecia stanowiska w kwestii tego zmniejsze-
nia.

W drugim zarzucie wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi naru-
szenie art. 23 rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003. Jej zdaniem Sad
dokonal blednej wykladni pkt 18 wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien interpretujgc wyrazenie ,catkowita
warto§¢ sprzedazy dobr (towaréw) lub ustug majacych zwiazek
z naruszeniem” jako oznaczajgce calkowita wartosci sprzedazy
dokonanej jedynie przez przedsi¢biorstwa uczestniczace w naru-
szeniu, a nie — catkowitg warto§¢ sprzedazy na tym rynku.
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