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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 27 ust. 2 zdanie 1 Konwencji Okreslajacej Statut
Szkot Europejskich z dnia 21 czerwca 1994 r., zwanej dalej
Jkonwencjg” (1), nalezy interpretowal w ten sposéb, iz
zatrudnieni przez Szkole Europejska nauczyciele kontrak-
towi, ktérzy nie zostali oddelegowani przez pafistwa czlon-
kowskie, zaliczaja si¢ do 0oséb wskazanych w tej konwencji i
nie sa wylaczeni — tak jak kadra administracyjna i personel
pomocniczy szkoly — spod zakresu stosowania tego uregu-
lowania?

2) W razie udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej
na pytanie pierwsze:

Czy art. 27 ust. 2 zdanie 1 konwencji nalezy interpretowac
w ten sposob, ze uregulowanie to obejmuje réwniez oceng
zgodnosdci z prawem niekorzystnego aktu wydanego przez
dyrektora szkoly wzgledem nauczycieli kontraktowych w
ramach wykonywania jego uprawnien wynikajacych z
konwengji lub przepiséw wydanych na jej podstawie?

3) W razie udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej
na pytanie drugie:

Czy art. 27 ust. 2 zdanie 1 konwencji nalezy interpretowaé
w ten sposéb, Ze réwniez zawarcie umowy migedzy dyrek-
torem Szkoly Europejskiej i nauczycielem kontraktowym
dotyczgcej stosunku pracy tego nauczyciela na czas okre-
Slony, stanowi niekorzystny akt wydany przez dyrektora
wzgledem nauczyciela kontraktowego?

4) W razie udzielenie przez Trybunal odpowiedzi przeczacej
na pytanie drugie lub trzecie:

Czy art. 27 ust. 2 zdanie 1 konwencji nalezy interpretowal
w ten sposob, ze okreslona w nim Izba Odwolawcza jest,
po wyczerpaniu drogi administracyjnej, wylacznie whasciwa
jako pierwsza i ostatnia instancja do rozstrzygania sporéw
dotyczgcych ograniczenia czasu trwania umowy o pracg
zwartej przez dyrektora Szkoly z nauczycielem kontrakto-
wym, jezeli to porozumienie w znacznym stopniu oparte
jest na wytycznej Zarzadu Szkol zawartej w punkcie 1.3.
statutu dla nauczycieli kontraktowych zatrudnionych po
dniu 31 sierpnia 1994 r. (zwanego dalej ,StalES”), ktéry
przewiduje ,roczne umowy o pracg”?

Dz.U. 1994 L 212, s.3.
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 18 czerwca
2013 r. wydanego w sprawie T-406/08 Industries Chimi-
ques du Fluor (ICF) przeciwko Komisji Europejskiej i, jesli
Trybunal uzna, ze dysponuje wszystkimi koniecznymi
elementami  umozliwiajgcymi  wydanie  ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie, uchylenie nalozonej na ICF w
spornej decyzji grzywny w kwocie 1 700 000 EUR lub, co
najmniej, zmniejszenie kwoty tej grzywny;

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie wyroku Sadu i
przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszgca je podnosi trzy argu-
menty.

W pierwszym zarzucie wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
dopuscit si¢ naruszenia prawa lub tez co najmniej nieprawidlo-
wosci w ustaleniach faktycznych, czy tez przeinaczenia ich
podczas oceny rozstrzygajac, iz okoliczno$¢, ze Komisja oparla
sporng decyzje na dokumentach, o ktérych nie wspomniata w
piSmie w sprawie przedstawienia zarzutdw, nie stanowi naru-
szenia prawa do obrony oraz art. 27 rozporzadzenia (WE) nr
1/2003 ().

Whnoszgca odwolanie stoi réwniez na stanowisku, ze Sad dopu-
Scit si¢ naruszenia prawa rozstrzygajac, iz przyjecie przez
Komisje w spornej decyzji mniejszej liczby uczestnikéw naru-
szenia niz ta przyjeta w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw nie zaszkodzito interesom strony skarzacej w pierw-
szej instancji ani nie stanowi naruszenia jej prawa do obrony, a
to ze wzgledu na to, ze przed wydaniem decyzji skarzaca nie
miala mozliwosci zajecia stanowiska w kwestii tego zmniejsze-
nia.

W drugim zarzucie wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi naru-
szenie art. 23 rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003. Jej zdaniem Sad
dokonal blednej wykladni pkt 18 wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien interpretujgc wyrazenie ,catkowita
warto§¢ sprzedazy dobr (towaréw) lub ustug majacych zwiazek
z naruszeniem” jako oznaczajgce calkowita wartosci sprzedazy
dokonanej jedynie przez przedsi¢biorstwa uczestniczace w naru-
szeniu, a nie — catkowitg warto§¢ sprzedazy na tym rynku.
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Wnoszgca odwolanie zarzuca réwniez Sgdowi naruszenie
spoczywajacego na nim obowigzku uzasadnienia ze wzgledu
na to, ze nie ustosunkowat si¢ on w odpowiedni i dostateczny
sposéb na przedstawiona przez nig argumentacje, zgodnie z
ktéra Komisja odeszta od praktyki decyzyjnej w dziedzinie usta-

lania kwoty grzywny.

W ramach trzeciego zarzutu wnoszaca odwolanie zajmuje
stanowisko, Ze toczace si¢ przed Sadem postgpowanie trwalo
zbyt dlugo, efektem czego doszlo do naruszenia art. 47 karty
praw podstawowych, podczas gdy jej zdaniem chodzi tu o
prosta sprawe opartg na niewielkiej dokumentacji. Wnoszgca
odwolanie zada zatem, w zastosowaniu orzecznictwa Trybuna-
tu (), obnizenia kwoty nalozonej na nig grzywny.

Whnoszgca odwolanie zarzuca wreszcie Sadowi, ze ten dopuscit
si¢ naruszenia art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. Jej
zdaniem Sad nie wykonal prawidlowo przystugujacego mu
prawa do pelnego orzekania, nie dokonujgc samodzielnej
oceny sytuacji i nie motywujac tego, dlaczego uwaza on nalo-
zong grzywne za uzasadniong. Wnoszaca odwolanie stoi w tym
wzgledzie na stanowisku, ze Sad nie ustosunkowat si¢ wobec
podniesionej przez nia w postgpowaniu sgdowym réznorodnej
argumentacji.

(") Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

(%) Wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustah-
lgewebe przeciwko Komisji, Rec. s. [-8417.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 ust. 2 lit. ) dyrektywy 2004/83/WE (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zakresem ochrony s3 objete
tylko osoby, ktérych konkretny zakres zadan wojskowych
obejmuje bezposredni udzial w dzialaniach bojowych, a
wiec akcje z bronia, lub ktére majg prawo do wydawania
rozkazéw nakazujacych takie akcje (alternatywa pierwsza),
czy tez rowniez inni czlonkowie sit zbrojnych moga

podlega¢ ochronie na mocy tego przepisu, jesli zakres ich
zadan  wyczerpuje si¢ w logistycznym, technicznym
wsparciu oddziatu poza wlasciwymi dziataniami bojowymi
i ma tylko posredni wplyw na wlasciwy przebieg walk
(alternatywa druga)?

W razie udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze
stosownie do alternatywy drugiej:

Czy art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83/WE nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze odbywanie stuzby wojskowej w
przypadku konfliktu (miedzynarodowego lub krajowego)
musi najcze$ciej lub systematycznie wzywaé lub zobowia-
zywal do popelniania przestepstw lub aktéw, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 2 tej dyrektywy (alternatywa pierwsza),
czy tez wystarczy, jesli ubiegajacy si¢ o azyl wykaze, ze sily
zbrojne, ktérych jest czlonkiem, popeknily na terenie, na
ktorym zostaly uzyte, w konkretnych przypadkach przestep-
stwa, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 wspomnianej dyrek-
tywy, czy to z uwagi na to, ze poszczegdlne rozkazy opera-
cyjne okazaly si¢ mie¢ charakter przestepczy w rozumieniu
tego przepisu, czy tez z tego wzgledu, ze chodzilo o ekscesy
poszczegdlnych oséb (alternatywa druga)?

W razie udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie stosownie
do alternatywy drugiej:

Czy ochrona uchodZcéw jest przyznawana tylko wtedy, gdy
réwniez na przysztos¢ z wysokim prawdopodobiefistwem,
ponad wszelkie racjonalne watpliwosci, nalezy liczy¢ si¢ z
tym, ze dojdzie do naruszen miedzynarodowego prawa
humanitarnego, czy tez wystarczy, jesli ubiegajacy si¢ o
azyl okresli fakty, w Swietle ktérych w konkretnym
konflikcie (bezwzglednie lub prawdopodobnie) dochodzi
do takich przestgpstw i w zwigzku z tym nie mozna wyklu-
czy¢ mozliwosci, ze mdglby on zosta¢ w nie uwiklany?

Czy nietolerowanie lub karanie naruszen migdzynarodo-
wego prawa humanitarnego przez sady wojskowe wylacza
ochrong uchodZcéw okreslong w art. 9 ust. 2 lit. e) dyrek-
tywy 2004/83/WE, czy tez fakt ten nie ma zadnego znacze-
nia?

Czy w ogdle musi doj$¢ do ukarania przez Migdzynarodowy
Trybunal Karny?

Czy okoliczno$é, ze uzycie oddziatéw lub statut okupacyjny
jest sankcjonowane przez wspdlnote miedzynarodowa lub
ma oparcie w mandacie Rady Bezpieczefistwa ONZ, wylacza
ochrong uchodZcéw?

Czy dla przyznania ochrony uchodzcéw na podstawie art. 9
ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83/WE konieczne jest, aby
ubiegajacy si¢ o azyl mogl zosta¢ skazany w ramach wyko-
nywania swoich obowigzkéw stuzbowych na podstawie
statutéw Miedzynarodowego Trybunalu Karnego (alterna-
tywa pierwsza), czy tez ochrona uchodZcéw jest przyzna-
wana juz wtedy, gdy prég ten nie jest osiagnigty, a wiec
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