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Rada, w dniu 7 czerwca 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 23 maja 2011 r., postanowily, zgodnie
z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekono-

miczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poréwnywalnosci oplat za prowadzenie
rachunku platniczego, przenoszenia rachunku platniczego oraz dostgpu do podstawowego rachunku platniczego

COM(2013) 266 final — 2013/139 (COD).

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 17 lipca 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2013 r. (posiedzenie z 18 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 163 do 2 — 3 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjat

nastepujgca opinie:

1. Streszczenie

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji zmie-
rzajacy do tego, by zapewni¢ kazdemu obywatelowi europej-
skiemu dostep do rachunku bankowego oraz ulepszy¢ porow-
nywalno$¢ oplat i mobilno$¢, co ma na celu przeciwdziatanie
wykluczeniu finansowemu i ulatwianie konsumentom udzialu
w rynku wewnetrznym.

1.2 Uwaza, ze przyjecie dyrektywy to najwlasciwszy sposéb,
by zapewni¢ skuteczno$¢ tych Srodkéw, korzystnych zaréwno
dla konsumentéw, jak i dla dostawcéw ustug platniczych. Przy-
czynig si¢ one do osiagniecia jednolitego rynku w dziedzinie
ustug finansowych i do usunigcia przeszkéd w swobodnym
przeplywie oséb, towardw, ustug i kapitalu. Niemniej wykony-
wanie tego prawa powinno podlega¢ przepisom Unii w zakresie
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu i nie powinno
sprzyja¢ unikaniu zobowigzan podatkowych. Ponadto Komitet
jest zdania, ze nalezy zwréci¢ jak najwigksza uwage na zasady
pomocniczodci i proporcjonalnosci.

1.3 Wyraza jednak ubolewanie z powodu ograniczonego
zakresu stosowania niektorych $rodkéw. Zaleca, by ujednoli-
cenie terminologii dotyczylo wszystkich opfat i aby dokument
zawierajacy informacje obejmowal nie tylko liste najbardziej
reprezentatywnych operacji. Uwaza, ze $wiadomego wyboru
mozna dokonaé wylacznie poprzez poréwnanie oplat pobiera-
nych za wszystkie operacje biezace, zwazywszy, ze kazdy
konsument ma rézne potrzeby.

1.4 Aprobuje przepisy zmierzajace do zwigkszenia przejrzys-
tosci, zwlaszcza te dotyczace ofert pakietowych, konsument

bowiem powinien méc poréwnaé rézne formuly proponowane
przez dostawcow ustug platniczych i wybra¢ najkorzystniejsza
i najlepiej dostosowang do swojej sytuacji.

1.5  Popiera wprowadzenie obowiazku przedstawiania zesta-
wien oplat i pragnalby, zeby postanowienie to uzupelnial
obowigzek informowania konsumentéw przed pobraniem
nadzwyczajnych oplat z ich rachunku, tak aby mieli oni mozli-
wos¢ podjecia stosownych krokéw lub zakwestionowania tych
opfat.

1.6 Réwniez w trosce o przejrzysto$¢ popiera wprowadzenie
niezaleznych poréwnywarek internetowych i zaleca, aby rejestr
stron internetowych umozliwial konsumentom dostep do infor-
macji na temat instytucji finansowych znajdujacych si¢ we
wszystkich pafistwach cztonkowskich.

1.7 EKES pozytywnie ocenia takze propozycje dotyczace
mobilnoci  klientéw w  zakresie rachunkéw bankowych.
Uwaza jednak, Ze nalezy zbada¢ mozliwo$¢ wdrozenia ,przeno-
szalnego” numeru rachunku i sukcesywnie wprowadza¢ system
automatycznego przekierowywania transakgji (!). Dzialania te
powinny by¢ poprzedzone niezaleznym badaniem.

1.8 Zwraca tez uwage na znaczenie szkolenia personelu
dostawcow ustug platniczych; informowanie, owszem, jest
konieczne, ale niewystarczajace. Podkresla rowniez koniecznosé
edukacji finansowej, prowadzonej w szczegblnosci za posred-
nictwem niezaleznych stowarzyszen konsumenckich (?).

() Dz.U. C 151 z 17.6.2008, s. 1.
() Dz.U. C 318 z 29.10.2011, 5. 24.
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1.9 EKES moze tylko poprze¢ przepisy zmierzajace do tego,
by umozliwi¢ kazdemu obywatelowi europejskiemu posiadanie
podstawowego rachunku bankowego, gdyz wlaczenie w dzie-
dzinie bankowej jest koniecznoscig we wspdlczesnym $wiecie.

1.10  Wyraza zastrzezenia, jesli chodzi o ograniczenie
wymogu oferowania takiego rachunku do ,co najmniej jednego
dostawcy” na kazde panstwo czlonkowskie, gdyz w istocie
moze to uniemozliwi¢ konsumentowi wszelki wybér, jako ze
nie bedzie dostgpna zadna oferta konkurencyjna.

1.11  Utrzymuje, ze nalezy wzig¢ pod uwage faktyczne
koszty, aby okresli¢ ,rozsadny” charakter oplat pobieranych za
prowadzenie danego rachunku i zarzgdzanie nim (w wypadku
gdy oferta nie jest bezplatna), i podkresla konieczno$¢ przyjecia
przepiséw dotyczacych oplat za zaleglosci kredytowe.

1.12  EKES podziela zdanie Komisji, Ze nalezy przewidziec
kontrole i sankcje odstraszajace w wypadku nieprzestrzegania
przepiséw okreslonych w dyrektywie. Zaznacza, ze skutecznosé
kontroli zalezy od tego, czy przydzielone $rodki beda odpo-
wiednie do powierzonych zadan.

1.13  Przypomina, ze popiera systemy alternatywnego
rozstrzygania sporéw, pod warunkiem Ze s3 one niezalezne.

2. Kontekst

2.1 W dniu 8 maja 2013 r. Komisja przedstawila wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie poréwnywalnosci oplat za prowadzenie rachunku
platniczego, przenoszenia rachunku platniczego oraz dostgpu
do podstawowego rachunku platniczego.

2.2 Whniosek ten wpisuje si¢ w ciag inicjatyw podjetych
w ostatnich latach w celu dalszego wdrazania jednolitego
rynku ustug platniczych, majacego zasadnicze znaczenie dla
wzrostu i konkurencyjnosci Europy.

2.3 Whniosek opiera si¢ na artykule 114 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej, ktérego celem jest usunigcie prze-
szkdéd w swobodnym przeplywie osdb, towaréw, ustug i kapi-
tatu.

2.4  Komisja stwierdza, iz wedlug szacunkéw Banku Swiato-
wego 58 mln konsumentéw w Unii Europejskiej nie ma
rachunku bankowego, z czego w przyblizeniu 25 mln oséb
chcialoby taki rachunek posiadaé.

2.5  Wskazuje, ze gospodarka odnotowuje staly wzrost liczby
transakcji  bezgotéwkowych,  zdematerializowanych,  ktore
dotycza przedsigbiorstw, konsumentéw, organéw administracji,
jednak nie proponuje zadnego $rodka na rzecz powszechniej-
szego stosowania transakcji niepienigznych.

2.6 W zwigzku z tym uwaza, ze posiadanie rachunku
bankowego i dostepu do uslug finansowych jest niezbedne,
jesli konsumentom ma zostaé zagwarantowana mozliwo$é
korzystania ze wszystkich atutow jednolitego rynku i ma im
by¢ zapewnione wigczenie finansowe i spoleczne.

2.7 Zauwaza ponadto, ze warunki panujgce obecnie na
jednolitym rynku moga zniechgca¢ niektérych dostawcow
ustug platniczych do inwestowania na nowych rynkach.

2.8  Komisja pragnie zaradzi¢ tym przeszkodom i z mysla
o osiagnieciu tego celu proponuje, by:

— umozliwi¢ wszystkim konsumentom, niezaleznie od ich
sytuacji finansowej, posiadanie podstawowego rachunku
platniczego w dowolnym kraju Unii Europejskiej;

— przyja¢ przepisy stuzace poprawie informowania na temat
optat bankowych oraz sprzyjajace poréwnywalnosci;

— wdrozy¢ w kazdym panstwie czlonkowskim mechanizm
wspierajgcy mobilnos¢ klientéw w  zakresie rachunkéw

bankowych.

2.9 Srodki te zdaniem Komisji przyczynia si¢ do zapew-
nienia w pelni funkcjonujacego rynku wewnetrznego w obszarze
ustug finansowych i do jego dalszego rozwoju. Konsumenci
beda mogli latwiej poréwnywaé oferty w obrebie Unii i prze-
mieszczal si¢ po jej terytorium. Dostawcy ustug finansowych
beda mieli réwne warunki dzialania i bedg mogli wykorzy-
stywaé uproszczenie procedur i ujednolicenie przepiséw, aby
wchodzi¢ na nowe rynki.

3. Ocena wniosku dotyczacego dyrektywy

3.1 EKES zgadza si¢ z przeprowadzong przez Komisje
analizg dotyczgcg stwierdzonych przeszkdd oraz koniecznosci
utworzenia jednolitego rynku ustug finansowych. Uwaza, ze
kazdy konsument powinien mie¢ mozliwos¢ otworzenia
rachunku bankowego i dysponowania $rodkami umozliwiaja-
cymi korzystanie z niego, wilaczenie w dziedzinie bankowej
jest bowiem niezbedne do osiggnigcia zalozonego celu.

3.2 Ponadto popiera propozycje majgce rozwigzaé problem
braku przejrzystosci oplat bankowych i poprawi¢ mobilnosé.
Sadzi, ze przyczynia si¢ one do stymulowania konkurencyjnosci
z korzyscig dla konsumentéw i dla dostawcéw ustug finanso-

wych.

3.3 Jest zdania, Ze przyjecie dyrektywy to najwlasciwszy
Srodek, Komisja bowiem stusznie zauwazyla, ze zalecenie nie
przyniosto spodziewanego skutku i ze dzialania dobrowolne
byly w znacznym stopniu niewystarczajace.

4. Uwagi szczegblowe
4.1 Poréwnywalnos¢ optat zwigzanych z rachunkami platniczymi

41.1 Terminologia. EKES w pelni popiera propozycje
Komisji ~dotyczaca ujednolicenia terminologii stosowanej
w odniesieniu do oplat. Ujednolicenie to jest niezbedne do
zwigkszenia wiedzy konsumentéw i poréwnywalnosci. Ma
jednak watpliwosci w kwestii ograniczenia zakresu stosowania
tego Srodka i zaleca, by ujednolicenie terminologii dotyczylo
wszystkich oplat.
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4.1.1.1  Odnotowuje, ze wlasciwe organy powolane
w kazdym panstwie czlonkowskim beda mialy za zadanie
sporzagdzenie tymczasowych wykazéw, ktére zostang przeka-
zane Komisji. Jego zdaniem jest konieczne, aby w proces ich
sporzadzania wlaczone zostaly stowarzyszenia konsumentéw
i dostawcy ustlug platniczych, a takze konsumenci, tak aby
mozna bylo sprawdzié, ze przyjete terminy rzeczywiscie bedg
zrozumiale dla wszystkich.

4.1.1.2  Zwraca uwage, ze termin, ktéry bedzie stosowany,
powinien obejmowal takie same ustugi w kazdej instytucji
finansowej.

41.2 Dokumentacja dotyczaca oplat i stowniczek pojec.
EKES pozytywnie ocenia natozony na dostawcéw ustug platni-
czych obowigzek, by przed zawarciem umowy przedstawiali
konsumentom dokument zawierajacy informacje na temat
oplat, obejmujacy wykaz najbardziej reprezentatywnych usltug,
i popiera przepis umozliwiajacy konsumentom kazdorazowy
i nieodplatny dostep do tego dokumentu, w szczegblnosci
dzigki jego publikacji na stronie internetowej instytucji finanso-
wych. Zaleca ujednolicenie sposobu przedstawiania wspomnia-
nego wykazu. Ponadto proponuje, by te przepisy dotyczace
informowania uzupehial obowigzek przedstawiania konsu-
mentom nowego dokumentu zawierajgcego  informacje
w momencie kazdej zmiany oplat.

4.1.2.1  Uwaza jednak, ze dokument zawierajacy informacje
powinien dotyczy¢ wszystkich oplat. Jest zdania, ze ograni-
czenie informacji do najbardziej reprezentatywnych optat powo-
duje, ze konsumenci nie mogg skutecznie pordéwnal ofert
réznych instytucji finansowych w oparciu o swoje wlasne
potrzeby. Kazdy konsument ma specyficzne potrzeby, ktore
nie pokrywaja si¢ automatycznie z tymi figurujacymi w wyka-
zie.

4.1.2.2  Zakladajac, ze w dokumencie zawierajacym infor-
magje znalazlyby si¢ wszystkie oplaty, Komitet doradza ujedno-
licenie sposobu przedstawiania wszystkich rubryk tego doku-
mentu. Zaleca réwniez ujednolicenie sposobu przedstawiania
informacji wedlug typu operacji (z podzialem na miesigc, rok,
operacj¢) w celu ulatwienia poréwnywania.

4.1.2.3 Majac na wzgledzie przejrzystos¢ i uznajac, ze
konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ oceni¢, w zaleznosci od
swoich potrzeb, czy warto, czy nie warto wykupi¢ dany pakiet
ustug, Komitet z zadowoleniem odnotowuje obowigzek szcze-
gélowego przedstawienia tych pakietéw w dokumencie zawie-
rajacym informagje.

4.1.2.4  Pozytywnie ocenia rowniez zmierzajacy do zwigk-
szenia czytelnoSci obowiazek stosowania ujednoliconej termino-
logii w dokumencie zawierajacym informacje i w zestawieniu
oplat.

4.1.2.5 EKES odnotowuje réwniez, ze udostepnia si¢ stow-
niczki poje¢. Niemniej uwaza, Ze priorytetem powinno by¢
stosowanie jasnych i zrozumialych terminéw w dokumentach
zawierajacych informacje.

413  Zestawienie oplat. EKES popiera wprowadzenie
obowigzku polegajagcego na tym, by co najmniej raz do roku
przekazywano konsumentom zestawienie wszystkich pobranych

oplat. Informacje te pozwolg konsumentom oszacowaé koszt
sprzedawanych im ustug i wybraé odpowiednie produkty.
Uwaza, ze chodzi tu o niezbedne minimum i ze zestawienie
powinno by¢ przekazywane nieodplatnie.

4.1.3.1  Komitet podkresla jednak, ze warto byloby uzupetnié
ten $rodek o obowigzek polegajacy na tym, ze dostawca ustug
finansowych przed pobraniem nadzwyczajnych oplat z rachunku
informuje o tych oplatach konsumentéw, by umozliwi¢ im
podjecie niezbednych krokéw przed pobraniem opfat, zasilenie
rachunku, a w razie koniecznosci nawet zakwestionowanie tych
opfat.

4.1.4 Poréwnywarka internetowa. EKES popiera udostep-
nianie informacji o oplatach bankowych za posrednictwem
krajowych stron internetowych posiadajgcych akredytacje lub
publicznych. Srodek ten przyczyni si¢ do lepszego informo-
wania konsumentéw, pod warunkiem ze wyszukiwarka bedzie
gwarantowata niezalezno$¢ i kompletno$¢ informacji. Komitet
uwaza, ze nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na zasady finanso-
wania tych stron internetowych. Ponadto wyraza watpliwosci
w kwestii zasad wdrazania tych narzedzi, zwlaszcza jesli chodzi
o charakter dostarczanych danych, wySwietlanie tylko jedno-
stkowych cen operacji i uslug czy mozliwos¢ dokonywania
kalkulacji zindywidualizowanych.

4.1.4.1 Komitet zwraca uwage, ze nalezy zachowal szcze-
g6lng czujno$¢ w odniesieniu do warunkéw udzielania akredy-
tacji podmiotom prywatnym. Jest zdania, ze akredytacji tych
powinny udziela¢ wlasciwe organy panstw czlonkowskich.

4.1.4.2 Uwaza ponadto, ze jest niezbedne, aby poréw-
nywarki stosowaly terminy nalezace do ujednoliconej termino-
logii.

4.1.4.3  Komitet zaleca, aby w rejestrze zawarto spis reje-
strow innych panstw czlonkowskich lub zamieszczono do
nich odsylacz, tak aby konsumenci mieli latwy dostep do
taryf wszystkich instytucji finansowych dzialajacych w Unii,
przy czym dostep ten szczegélnie przyda si¢ osobom ,migru-
jacym”.

4.2 Przenoszenie rachunkdéw

42.1  EKES popiera propozycje Komisji, ktére przyczynia si¢
do poprawy mobilnosci klientéw w zakresie rachunkéw banko-
wych, co jest nieodzowne ze wzgledu na istniejace bariery
psychologiczne i techniczne, ktére utrudniaja mobilnosé.

422 Uwaza jednak, ze nalezy przeprowadzi¢ niezalezne
badanie oceniajace mozliwos¢ wdrozenia przenoszalnego
numeru rachunku, tj. rozwigzania, ktére najskuteczniej zapewni
pelne urzeczywistnienie mobilnosci.

423 Jest zdania, ze we wszystkich instytucjach platniczych
nalezy przynajmniej wdrozy¢ automatyczny system przekiero-
wywania przez okres 15 miesiecy, aby uwzgledni¢ platnosci
dokonywane w ciagu roku.

424 Komitet wyraza zadowolenie, Ze Komisja okresla
zasady pobierania oplat zwigzanych z usluga przeniesienia
rachunku, pragnac zapobiec sytuacji, w ktorej mialyby one
charakter odstraszajacy.
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4.2.5  Podkresla, ze istnieja inne bariery, zwlaszcza takie jak
koszt przeniesienia niektérych produktéw oszczednosciowych
czy posiadanie kredytu hipotecznego.

4.2.6  Stwierdza, ze zasadnicze znaczenie ma informowanie
o istnieniu tych $rodkéw sprzyjajacych mobilnosci. Uwaza, ze
wybrany przez konsumenta bank powinien by¢ jego jedynym
partnerem rozmoéw.

4.2.7  Komitet jest zdania, ze personel dostawcow ustug plat-
niczych, zwlaszcza personel pierwszego kontaktu z klientem
w filiach, powinien przechodzi¢ szkolenie dotyczace wspierania
mobilnosci klientéw w zakresie rachunkéw bankowych, jak
réwniez ze konieczne jest prowadzenie edukacji finansowej,
zwlaszcza za posrednictwem stowarzyszen konsumentow.

4.3 Dostgp do rachunku platniczego

43.1  EKES moze tylko poprze¢ inicjatywe Komisji. Uwaza,
ze kazdy konsument powinien mieé¢ dostep do podstawowego
rachunku bankowego, tak aby mogl korzystal ze wszystkich
ustug bankowych niezbednych w codziennym zyciu, w ktérym
dematerializacja jest coraz bardziej odczuwalna. Podkresla, ze
wazne jest, aby banki informowaly o istnieniu tej ustugi.

4.3.2  Wyraza natomiast watpliwosci co do ograniczenia
wymogu oferowania takiego rachunku do ,co najmniej jednego
dostawcy” na terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego.
Zalozenie, ze tylko jedna instytucja finansowa zaproponowa-
faby taka oferte, oznaczatoby dla niej powazne obcigzenie i pigt-
nowaloby ja oraz konsumentéw, ktérzy byliby jej klientami.
Ponadto brak konkurencji sprawitby, ze konsumenci nie mieliby
zadnego wyboru i musieliby zgadzaé si¢ na ustalone warunki,
w tym zwlaszcza na oplaty.

Bruksela, 18 wrze$nia 2013 r.

4.3.3  Uwaza, ze wykaz podstawowych ustug, wymienionych
w art. 16, powinien stanowi¢ minimum, a kazde pafstwo
cztonkowskie powinno mie¢ swobode uwzglednienia dodatko-
wych ustug, zwigzanych w szczegdlnosci ze specyfika krajows.

4.3.4  Komitet jest zdania, ze do banku powinna nalezeé
decyzja o tym, czy przyznaje on odpowiedni kredyt w rachunku
biezacym, czy tez nie.

4.3.5 Komitet pochwala nicodplatnos$¢ tej ustugi podsta-
wowej lub ograniczenie oplat z nig zwigzanych.

4.4 Wlasciwe organy, alternatywne metody rozwigzywania sporow,
sankgje

4.4.1 EKES zgadza si¢ z Komisja, ze nalezy przewidziel
kontrole i sankcje odstraszajace w razie nieprzestrzegania prze-
piséw okreslonych w dyrektywie, i podkresla, ze skutecznosé
kontroli zostanie zapewniona tylko wowczas, gdy organy
krajowe beda dysponowaly Srodkami adekwatnymi do powie-
rzonych im zadan.

4.4.2  Przypomina, Ze popiera systemy alternatywnego
rozstrzygania sporéw, pod warunkiem ze s3 one niezalezne.

4.5 Przepisy koficowe
451 EKES popiera przekazanie uprawnien Komisji, pod

warunkiem ze jasno okresli si¢ zasady tej procedury i zapewni
sie jej przejrzystosc.

4.5.2  Popiera polityke Komisji w zakresie oceny.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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