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Dnia 27 marca 2013 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw w sprawie przysztosci wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla w Europie

COM(2013) 180 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 wrzesnia 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2013 r. (posiedzenie z 18 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 168 do 5 — 12 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia
Whioski

1.1 Unijna polityka energetyczna i klimatyczna musi by¢
ksztaltowana pod katem rynkéw globalnych i miedzynarodo-
wych porozumien oraz w zgodzie z nimi. Ponadto musi
reagowal na sytuacje, kiedy mechanizmy rynkowe nie odpowia-
daja priorytetom spolecznym i rozwigzaé problem braku spdj-
nosci polityczne;j.

1.2 Debata na temat wychwytywania i skladowania
dwutlenku wegla (CCS) unaocznia napigcia towarzyszace takiej
inicjatywie politycznej.

1.3 Na obecnym $wiatowym rynku energetycznym nie
bierze si¢ pod uwage poteznych i szkodliwych efektow
zewnetrznych wynikajacych z coraz wigkszego wykorzystania
wszelkich paliw kopalnych, a w szczegélnosci jego wplywu
na zdrowie publiczne i stezenie gazéw cieplarnianych w atmos-
ferze. Swiatowe inicjatywy polityczne nie przyniosly jeszcze
znaczacych rezultatéw w zakresie obnizenia emisji dwutlenku
wegla.

1.4 CCS to znany proces technologiczny, ktéry moze przy-
czynic si¢ do rozwigzania zasadniczego problemu polityki prze-
ciwdzialania zmianie klimatu, a mianowicie pytania, czy
mozemy, zanim nasze emisje CO, do atmosfery doprowadzg
do niebezpiecznego zakldcenia klimatu, skladowaé wegiel
w takim samym zakresie, w jakim obecnie go wydobywamy
i spalamy?

1.5 Inicjatywa w sprawie CCS, majaca wnie$¢ znaczacy
wklad w wyréwnanie niedoskonatosci rynkowych, napotkala
jednak powazne trudnosci. Unijny system handlu emisjami
z powodu wadliwej koncepcji, kryzysu, braku globalnego
porozumienia w zakresie polityki przeciwdzialania zmianie

klimatu i cen CO, omal nie okazal si¢ fiaskiem, co znacznie
oslabito program.

1.6 Cho¢ argumenty za rozwojem CCS do takiego stopnia,
by stal si¢ oplacalnym rozwigzaniem, ktére mozna by stosowaé
na szeroka skale, sa nadal przekonujace, to jednak trzeba
spelni¢ szereg warunkow, aby technologia ta zostala zaakcep-
towana. Wymogi te wskazano w ponizszych zaleceniach.

Zalecenia

1.7 Trzeba dolozy¢ wszelkich staran, aby osiagnaé miedzy-
narodowe porozumienie co do polityki stabilizacji klimatu,
ktére zawieraloby m.in. uzgodniony, skuteczny i realizowany
program ksztaltowania cen emisji dwutlenku wegla, tak aby
stopniowo ograniczaé korzystanie z paliw kopalnych i wynika-
jace z tego emisje dwutlenku wegla oraz generowaé $rodki na
zapobieganie skutkom lub ich fagodzenie.

1.8 Niezaleznie od takiego porozumienia nalezy konty-
nuowaé aktywny program dotyczacy projektéw demonstracyj-
nych w zakresie CCS, aby rozwia¢ obawy obywateli. Potencjalne
korzysci — z punktu widzenia technologii, wspétpracy przemy-
stowej, Swiadomosci publicznej, definicji w przepisach ustawo-
wych lub wykonawczych oraz redukcji kosztéw — zdecydo-
wanie przemawiaja za dalszym rozwojem tego programu.
EKES uwaza, ze program ten ma kluczowe strategiczne
znaczenie dla utorowania drogi wdrazaniu technologii CCS.

1.9 Program ten znacznie zyskalby na umiejscowieniu go
w ramach dobrze naglos$nionego i skoordynowanego dialogu
publicznego na szczeblu europejskim, poswigconego przysztosci
naszego wspoélnego systemu energetycznego i niezbednej trans-
formacji ku gospodarce niskoemisyjnej Akceptacja spoleczna
ma podstawowe znaczenie dla rozwoju infrastruktury CCS.
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1.10 W tym kontekscie mozna rozwazy¢ kwestie dotyczace
skuteczno$ci w poréwnaniu z innymi strategiami niskoemisyj-
nymi, w tym ponownym wykorzystaniem dwutlenku wegla,
doglebna analiz¢ zagadnien zwigzanych z ryzykiem oraz stoso-
wanie zasady ostroznosci.

1.11  Kazda strategia polityczna majgca na celu promowanie
CCS bedzie wymagala wspierajacego finansowania ze strony
wiadz publicznych i beda musialy jej towarzyszy¢ mechanizmy
rekompensowania kosztow europejskim sektorom zmagajgcym
si¢ ze Swiatowa konkurencjg.

2. Wprowadzenie i kontekst

2.1  Polityka energetyczna UE jest zloZona. Jej celem jest
uznanie znaczenia zréwnowazonego rozwoju, konkurencyj-
nosci i bezpieczefistwa i znalezienie miedzy nimi réwnowagi,
a jednocze$nie uwzglednienie kwestii w duzej mierze pozosta-
jacych poza obszarem jej kontroli, takich jak przemiany tech-
nologiczne, czynniki rynku $wiatowego 1 rozwdj sytuacji
miedzynarodowej w zakresie przeciwdzialania zmianie klimatu.
Potrzeba reagowania na szybko zmieniajace si¢ warunki i efekty
zewnetrzne jeszcze bardziej komplikuje dazenie do ustano-
wienia ram podejmowania niezbednych decyzji dtugotermino-
wych. CCS nalezy postrzegaé w tym wiasnie kontekscie. Jest to
potencjalnie bardzo znaczaca technologia. Z planu dzialania
w dziedzinie energii na rok 2050 jasno wynika, ze CCS
mogloby odgrywaé bardzo wazng rolg, jednak dotyczace go
Srednio- 1 dlugoterminowe decyzje strategiczne zwigzane sg
z licznymi niewiadomymi o wymiarze ekonomicznym, spolecz-
nym, politycznym i technicznym.

2.2 W komunikacie Komisji dotyczacym CCS wykazano t¢
zlozono$¢, stwierdzajac, ze gldwna przyczyna niewystarczaja-
cych postgpoéw w rozwoju CCS jest brak dlugofalowego uzasad-
nienia ekonomicznego. Niemniej za tym ekonomicznym stwier-
dzeniem kryje si¢ wiele czynnikéw ekologicznych, technicznych
i spoleczno-politycznych, ktére decyduja o warunkach,
w ktorych istnialoby takie uzasadnienie. W niniejszej opinii
podjeto probe odpowiedzenia na zadane przez Komisje pytania
dotyczace CCS, a takze oméwienia zasadniczych kwestii.

3. Streszczenie komunikatu

3.1  CCS przedstawia si¢ jako zasadniczy element realizacji
programu zmniejszenia emisji dwutlenku wegla w Europie.
Uwaza si¢, ze w nadchodzacych dziesigcioleciach jest to jedyny
istotny sposob rozwiazania kwestii emisji CO, zwiazanych
z cigglym wykorzystywaniem energii z paliw kopalnych. ,Prze-
widziany na 2050 r. cel [dotyczacy klimatu] moze zosta osiag-
nigty tylko wtedy, gdy emisje ze spalania paliw kopalnych
zostang wyeliminowane z systemu”.

3.2 Od 2007 r. UE stara si¢ na rozne sposoby wesprzeé
rozwdj CCS: poprzez ramy prawne dotyczace wychwytywania,
transportu i skladowania CO,, wsparcie 10-12 programéw
demonstracyjnych, a takze stale wysitki, by za pomocg systemu
handlu emisjami (ETS) uczyni¢ z ceny dwutlenku wegla zrédlo
finansowania rozwoju oraz motor wdrazania i bardziej dtugo-
terminowego stosowania tej technologii.

3.3 Jednak w UE nie realizuje si¢ jeszcze projektow demon-
stracyjunych na duzg skale, a ,nawet najbardziej obiecujgce
projekty unijne stojag w obliczu powaznych opdznien”. Jest tak
dlatego, ze ,nie istnieje Zadne uzasadnienie dla podmiotéw
gospodarczych do inwestowania w projekty demonstracyjne
CCS”. W ramach ETS nie udalo si¢ zapewni¢ ani $rodkéw na
inwestycje w takie zaklady, ani stabilnej ceny CO,, by wesprzeé
ich przyszlg dzialalno$¢. Obecnie cena CO, wynosi okoto 10 %
kwoty uznawanej przez wielu za absolutne minimum potrzebne
do przedstawienia potencjalnego uzasadnienia ekonomicznego
CCS. W komunikacie zauwazono jednak, ze nawet gdyby
przedstawiono uzasadnienie ekonomiczne, w zadnym razie
nie gwarantowaloby to, ze w niektérych krajach — glownie
tam, gdzie CCS byloby najbardziej potrzebne — obywatele zaak-
ceptowaliby zagrozenie dla $rodowiska, ktére ich zdaniem niesie
ze soba geologiczne skladowanie.

3.4 W komunikacie stwierdzono niemniej, ze istotne jest
zdobycie do$wiadczenia w rozwoju CCS na skale komercyjna,
ktéry moze obnizy¢ koszty, wykazaé bezpieczefistwo geologicz-
nego skladowania CO,, umozliwi¢ gromadzenie uZytecznej
wiedzy na temat potencjalu CCS oraz zmniejszy¢ zwigzane
z tg technologia ryzyko dla inwestoréw. Propagowanie takiego
programu zwraca takze uwage na kwestie odpowiednich ram
regulacyjnych i mobilizuje reakcje ze strony spoleczefistwa.
Zdobyta w ten sposoéb wiedza otwiera mozliwosci czynnego
udziatlu w przyszlym $wiatowym programie CCS oraz
wzmacnia potencjalng role UE jako dostawcy technologii
i know-how w tej dziedzinie.

3.5 Proponuje si¢ dodatkowe mechanizmy wsparcia wypel-
niajace luke wynikajaca z niewystarczajacej skutecznosci ETS,
takie jak obowigzkowy zakup certyfikatéw CCS, ustanowienie
wigzacych norm emisji lub wsparcie projektéw demonstracyj-
nych za pomocg odpowiednika taryf gwarantowanych.

3.6 Wreszcie przedstawiono szereg pytan, ktérych celem jest
uzyskanie informacji na temat pogladéw respondentow
w sprawie kluczowych kwestii zwiazanych z przysztoscig CCS.

4. Uwagi ogélne

4.1 Dokument Komisji stanowi zaréwno przeglad, jak
i propozycje do konsultacji. Pod koniec dokumentu zamiesz-
czono szereg pytan dotyczacych kwestii zwigzanych z CCS
w Europie. Cel komunikatu jest ograniczony i polega na
oméwieniu ,zasadniczego wyzwania, jakim jest pobudzanie
inwestycji w dzialania demonstracyjne w dziedzinie CCS, aby
sprawdzi¢, czy wykonalne jest pdzniejsze wdrozenie i budowa
infrastruktury zwigzanej z CO,”. Program demonstracyjny
moéglby by¢ prekursorem rozwoju CCS, chociaz konieczne
byloby w tym celu réwniez spetnienie wielu innych warunkéw
i pokonanie innych przeszkéd.

4.2 Zdaniem EKES-u Komisja stusznie wskazala potrzebe
pilnej reakcji politycznej. Warianty przedstawione przez
Komisje maja na celu doprowadzenie do ekonomicznej oplacal-
noéci lub do obligatoryjnosci CCS. Trzeba jednak postawié
pytanie o to, czy prawdopodobne jest, by w obecnej sytuacji
pojawila si¢ taka reakcja polityczna. Komitet zdecydowanie
opowiada si¢ zatem za znacznie wigkszym skoncentrowaniem
si¢ na programie CCS. Oznaczaloby to zaakceptowanie faktu, iz
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na tym etapie potrzebne jest bardziej znaczace finansowanie
publiczne, by¢ moze z wigkszej ilosci réznorodnych zrodel,
aby pomyslnie przeprowadzi¢ jakikolwiek projekt demonstra-
cyjny CCS. Nalezy bardziej skoncentrowaé dzialania — na
wystarczajacej liczbie projektéw demonstracyjnych z 2-3 razy
wickszym wsparciem finansowym i z zapewnionym wsparciem
ich dalszego dzialania.

4.3 Ogolnie EKES uwaza, Ze tego typu zaangazowanie
mozna w uzasadniony sposob nadal traktowal jako wigzaca
si¢ z ryzykiem inwestycje w technologie, ktéra moze odegral
kluczows role w kontekscie migdzynarodowego porozumienia
dotyczgcego cen emisji dwutlenku wegla lub systemu kwot.
Komitet jest zdania, ze takie porozumienie bedzie podsta-
wowym warunkiem dalszego rozwoju CCS (zaréwno w Europie,
jak i na $wiecie) na znaczaca skale. Uwaza ponadto, ze szcze-
gélowej odpowiedzi na pytania zadane w komunikacie mozna
udzieli¢ wylagcznie po ponownej ocenie celéw wytyczonych
przez Rade Europejska oraz po ponownym okresleniu celow
i instrumentéw politycznych, co wymaga pragmatycznego
podejscia do polityki energetycznej i polityki przeciwdzialania
zmianie klimatu.

4.4  Najlepsze podejscie do tego trudnego zagadnienia
mogloby polega¢ na rozwazeniu warunkéw, w ktérych praw-
dopodobne jest wdrozenie CCS na duzg skale w Europie, gdzie
przeciez w duzej mierze istnieja juz sprzyjajgce ramy prawne
i regulacyjne w postaci dyrektywy w sprawie CCS. Wigkszosé
odpowiedzi mozna znalezé w dokumencie Komisji:

— Konieczne jest zawarcie egzekwowalnego globalnego poro-
zumienia w sprawie przeciwdzialania zmianie klimatu, ktére
zapewnialoby sprawiedliwy podzial kosztéw zaréwno
srodkow ltagodzacych, jak i dostosowawczych. Bez niego
zaden kraj czy blok handlowy — zalezny gospodarczo od
konkurencyjnej pozycji na rynkach $wiatowych — nie moze
w $rednio- i dlugoterminowej perspektywie pozwoli¢ sobie
na realizacj¢ niezaleznego programu minimalizacji emisji
dwutlenku wegla. Wszelkie propozycje jednostronnego
narzucenia realistycznego mechanizmu ksztaltowania cen
emisji dwutlenku wegla bylyby niedopuszczalne z punktu
widzenia polityki i konkurencji, zwlaszcza w obecnej sytua-
cji. Powszechne, lecz stopniowo wdrazane globalne porozu-
mienie byloby réwniez niezbedne do zapewnienia wsparcia
obywateli w krajach demokratycznych.

— W porozumieniu konieczne byloby nadanie priorytetowego
znaczenia minimalizacji wytwarzania dwutlenku wegla oraz
ustalenie zwigzanej z tym jego ceny (bez wzgledu na to, jak
zostaloby to osiggniete), co przyczynitoby si¢ do uzasad-
nienia ekonomicznego przeznaczenia $rodkéow na CCS.
CCS musiatoby jednak nadal wykaza¢ wigksza konkurencyj-
no$¢ od technologii alternatywnych, na ktére takze poszu-
kuje si¢ Srodkow inwestycyjnych, takich jak programy skla-
dowania biologicznego czy wychwytywania i wykorzystania
dwutlenku wegla. EKES jest zdania, ze CCS ma silna pozycje
jako gléwna technologia sekwestracji dwutlenku wegla.

— W tych panstwach czlonkowskich, w ktérych CCS jest
realng opcja, konieczne byloby zapewnienie akceptacji

spolecznej (a zatem takze politycznej) CCS jako technologii
sekwestracji dwutlenku wegla wigzacej si¢ z niskim ryzy-
kiem. Dotyczy to szczegélnie postrzeganego ryzyka sklado-
wania na ladzie, ktére jest dla wielu panstw czlonkowskich
jedyng mozliwoscig i w ktérego przypadku nalezy zwrdcié
nalezyta uwage na zasadg ostroznosci.

4.5  Zwazywszy na dotychczasowy przebieg miedzynarodo-
wych negocjacji klimatycznych, prawdopodobienistwo spelnienia
dwoch pierwszych warunkéw jest niewielkie. Bardzo watpliwe
jest, czy na konferencji ONZ w 2015 r. w Paryzu mozliwe
bedzie zawarcie faktycznego globalnego paktu na rzecz klimatu.
Nie ma réwniez dowodéw na to, by decydenci polityczni byli
w stanie przekonujaco wyjasni¢ konsumentom przyszle koszty
zwigzanej z tym niedoskonaloici rynku. Dlatego tez biezgce
ceny towardw i ustug nie odzwierciedlajg w pelni oczekiwanych
kosztéw wplywu zmiany klimatu, ktére ponosi¢ bedg przyszle
pokolenia. Obywatele — zaréwno jako konsumenci, jak
i wyborcy — niechetnie akceptuja zwigzane z tym konsekwencje,
zwlaszcza w okresie oszczedno$ci i niskiego badZ ujemnego
wzrostu gospodarczego.

4.6 Ton niniejszej opinii jest zasadniczo realistycznie pesy-
mistyczny. Komitet uwaza, ze stanowi to odpowiednie odzwier-
ciedlenie aktualnych trosk spoleczenstwa obywatelskiego.
Obecnie jasno wida¢ skutki nierealistycznie optymistycznego
sposobu myslenia w polityce, co czgsto powoduje rozczaro-
wanie a niekiedy wrecz zniechgcenie. Istnieja jednak pewne
przestanki, by twierdzi¢, Ze mozliwa jest stopniowa zmiana
obecnej sytuacji i spojrzenia na polityke energetyczna i klima-
tyczng (oraz zwigzane z nimi kwestie dotyczace CCS).

4.7  Coraz bardziej oczywiste jest, ze legitymizacja polityki
UE stanie si¢ (i powinna si¢ sta¢) bardziej zalezna od zrozu-
mienia procesu decyzyjnego przez obywateli i ich udzialu
w tym procesie. Bez zrozumienia argumentéw przemawiajacych
za prowadzeniem danej polityki energetycznej i klimatycznej
oraz bez akceptacji technologii CCS przez opini¢ publiczng
malo prawdopodobne jest, by sekwestracja dwutlenku wegla
wykroczyla poza etap demonstracyjny lub obecne zastosowania
komercyjne, takie jak intensyfikacja wydobycia ropy naftowej
oraz zastosowania w napojach i Zywnosci.

4.8  Trzeba réwniez zauwazyé, ze kazda decyzja danego
kraju w sprawie Zrédel energii i zwiazanych z tym kwestii
opiera si¢ ostatecznie bardziej na spotecznych sadach wartosciu-
jacych niz na wzgledach technicznych czy gospodarczych. Takie
decyzje majg zatem zawsze wymiar spoleczny i etyczny.
Utrudnia to opracowanie wspélnej polityki UE, zwlaszcza gdy
— jak w wypadku energii — ostatecznie to pafistwa cztonkowskie
decyduja o zrédlach energii i koszyku dostaw.

4.9  Jednym ze skutkéw braku $wiadomosci publicznej jest
to, ze spoleczenistwo nie zdaje sobie sprawy z potencjalu tech-
nologii fagodzenia zmian klimatu takich jak CCS. Przyklady
takich korzysci to miejsca pracy, pozycja Swiatowego lidera
w innowacji, nowe rodzaje inwestycji i metod finansowania
oraz rozw6j nowych technologii. Szerokie wykorzystywanie
CCS mogtoby takze przynies¢ wigksza pewno$¢ zatrudnienia
w tradycyjnych galeziach przemystu, takich jak gérnictwo.
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410 EKES zaleca zatem nawigzanie we wszystkich
panstwach czlonkowskich oraz migdzy nimi europejskiego
dialogu w sprawie energii, ktéry miatby przejrzysty, wiary-
godny, skoordynowany i wielopoziomowy charakter sprzyjajacy
wigczeniu spotecznemu. Powinien on umozliwi¢ przelozenie na
zycie codzienne zasadniczych kwestii zwigzanych z transfor-
macja energetyki, a takze powiazanych z nimi zagadnien, takich
jak CCS, ubdstwo energetyczne itp. Powinien wprowadzié
dyskusje o przechodzeniu na gospodarke niskoemisyjna do
klas szkolnych, kawiarni i kuchni. Dialog powinien mie¢ taki
ksztalt, by jego wyniki mozna bylo uwzgledni¢ podczas opra-
cowywania polityki i by zachecal on do rozwazan, w jakim
stopniu mozna pogodzi¢ czasami sprzeczne ze soba cele doty-
czace pewnej, zrownowazonej, bezpiecznej, konkurencyjnej
energii po przystepnych cenach. Proces umozliwi lepszy jako-
$ciowo, bardziej zdecydowany wklad obywateli i organizacji
w przyszle formalne konsultacje w sprawie energii. Jako
Juczciwy podrednik” i czynnik wspomagajacy dialog skoncen-
truje si¢ réwniez na zblizeniu do obywateli. W ten sposdb
moze zacheca¢ w panstwach czlonkowskich do dyskusji
w sprawie energii i odgrywa zasadnicza role w komunikacji,
przyczyniajac sie do stworzenia wspélnej wizji energetyki
w calej Europie. W tym kontekscie mozna dokonaé poréwnaw-
czej oceny CCS jako technologii sprzyjajacej ograniczeniu
udzialu dwutlenku wegla w atmosferze i przedyskutowac jej
wady i zalety.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  Komisja zwraca uwage na zasadnicza kwestie, ze wyeli-
minowanie CO, ze spalania paliw kopalnych jest istotne dla
osiggni¢cia uzgodnionych celéw klimatycznych UE na 2050 r.
Podobne podejscie trzeba przyjaé na szczeblu $wiatowym
i wszyscy decydenci musza zrozumieé skale problemu, ktéry
nalezy pogodzi¢ z aspiracjami gospodarczymi. Znane zasoby
paliw kopalnych na §wiecie s3 réwnowazne ok. 3 000 mld
ton dwutlenku wegla, ktory powstalby przy ich spalaniu, lecz
spalenie zaledwie 31 % z nich dawaloby 80-procentows szanse
na utrzymanie wzrostu temperatury na $wiecie ponizej 2 °C,
a spalenie zaledwie 38 % — szans¢ 50-procentows (,Unburnable
Carbon” http:/fwww.carbontracker.org/wp-content/uploads|
downloads/2012/08/Unburnable-Carbon-Fulll.pdf). Jednak na
tagodzaca role CCS nalezy spojrzeé¢ z odpowiedniej perspek-
tywy. Nawet optymistyczny scenariusz, zakladajacy realizacje
3 800 projektéw komercyjnych CCS na calym $wiecie, umozli-
wilby spalenie zaledwie dodatkowych 4 % zasobdéw paliw
kopalnych (Swiatowe prognozy MAE, 2012 r.). W rzeczywistosci
pod ziemig pozostawi¢ trzeba bedzie niespalone aktywa ener-
getyczne, ktérych warto$¢ szacuje si¢ na biliony euro, jezeli
obecnie proponowane globalne aspiracje klimatyczne majg
zostal osiagniete bez CCS. Bedzie to mialo powazne konsek-
wencje gospodarcze. Wazne jest zrozumienie, ze nalezy znalezé
sposéb rozwigzania tego zasadniczego dylematu, jezeli polityka
klimatyczna i energetyczna (i CCS) ma mie¢ jakakolwiek szansg
powodzenia.

5.2 Trzeba zauwazy¢, ze CO, moze by¢ réwnie dobrze
wykorzystywany, jak i skladowany. Poza intensyfikacja wydo-
bycia ropy naftowej, zastosowaniami w zywnoSci i innymi
pomniejszymi mozliwo$ciami, za pomocg inZynierii chemicznej
i biologicznej mozna wykorzysta¢ CO, w materiatach budow-
lanych, w materiale wsadowym, w innych procesach chemicz-
nych i w innych produktach dzigki dalszym dzialaniom badaw-
czo-rozwojowym. Niemniej skala wydobycia paliw kopalnych
wskazuje na to, ze w najblizszej przysztosci tylko w niewielkim
stopniu przyczynia si¢ one do rozwigzania problemu CO,.

6. Konkretne odpowiedzi na pytania przedstawione
w komunikacie

1) Czy panistwa czlonkowskie, ktdre obecnie majg wysoki udziat
wegla i gazu w swoim koszyku energetycznym oraz w procesach prze-
mystowych, i ktére jeszcze tego nie uczynily, nalezy zobowigzaé do:

a. opracowania jasnego planu dziatania w zakresie restrukturyzacji
sektora wytwarzania energii elektrycznej w celu przejscia na niewgg-
lowe Zrodta energii (energia jgdrowa lub odnawialna) do 2050 r.,

b. opracowania krajowej strategii przygotowania do wdrozenia tech-
nologii CCS?

Plusem zobowigzania pafistw cztonkowskich do perspektywicz-
nego planowania energetyki niskoemisyjnej i wykorzystania
CCS jest to, ze zwigksza to Swiadomo$¢ podmiotéw zaangazo-
wanych w ten proces oraz umozliwia dokonanie cennej, choé
i trudnej oceny kosztow i skutkéw, ktora towarzyszylaby przy-
szlym wnioskom ustawodawczym. Moze to by¢ uzyteczne,
niemniej nalezy przewidzie¢ takze mozliwo$¢ wywazonego
stosowania poréwnywalnych krajowych opcji innych biologicz-
nych, chemicznych badZ fizycznych proceséw sekwestracji
i technologii niskoemisyjnych (1).

2)  Jak nalezy przeksztatcic system handlu uprawnieniami do emisji,
aby mégt on réwniez zapewnic skuteczne zachety do wdrazania CCS?
Czy nalezy go uzupelnic instrumentami opartymi na przychodach
z aukgji, podobnie jak w przypadku NER300?

Trzeba uwzglednié slabos¢ ETS wzgledem $wiatowych sit
gospodarczych. Jest jasne, Ze wuzgodniona na szczeblu
globalnym polityka klimatyczna (lub jej brak) zadecyduje o przy-
sztosci ETS, rezultaty rozméw w 2015 r. bedg mialy kluczowe
znaczenie, a radykalne S$rodki zaradcze, ktérych podjecia
wymaga ETS, nie moga zostal wprowadzone bez bardziej
jednoznacznie okre$lonej polityki S$wiatowej. Jesli chodzi
ogoblnie o zachety finansowe, to jest jasne, ze oprdcz wsparcia
rozwoju i wsparcia na koszty kapitalowe niezbedne jest
wsparcie kosztéw funkcjonowania demonstracyjnych obiektow
CCSs.

3)  Czy Komisja powinna zaproponowal inne Srodki wsparcia lub
rozwazy¢ inne S$rodki polityczne, aby ulatwié wczesne wdrazanie
poprzez:

a. wsparcie za pomocg aukcji recyklingu lub inne metody finansowa-
nia,

b. normg emisji,
c. system certyfikatow CCS,
d. inny rodzaj srodka politycznego?

Komisja zdecydowanie powinna badal inne instrumenty
wsparcia projektéw demonstracyjnych CCS, cho¢ Komitet
z powyzszych wzgledéw uwaza, ze wspieranie wczesnego
i zakrojonego na szeroka skale wprowadzenia technologii CCS

() Dz.U. C 299 z 4.10.2012.
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byloby przedwczesne. Nie dotyczy to jednak publicznego finan-
sowania niewielkiej ilosci projektéw demonstracyjnych. Poprzez
prace nad okreSleniem standardu emisji i nad systemem certy-
fikacji CCS bedzie mozna zawczasu sprawdzi¢ procedury regu-
lacyjne, ktére w przyszlosci niemal na pewno okaza si¢
niezbedne.

4)  Czy nalezy zobowigzaé przedsigbiorstwa energetyczne do insta-
lowania urzgdzeri gotowych do CCS w przypadku wszystkich nowych
inwestycji (wegiel i ewentualnie réwniez gaz), aby ulatwié konieczng
modernizacje pod kgtem CCS?

Jesli rozbudowa technologii CCS mialaby si¢ odby¢ z prawdopo-
dobienstwem powyzej $redniej, wowczas bytby to logiczny
krok. Jednak obecnie jest to raczej malo prawdopodobne.
Trzeba dodad, ze musialoby to dotyczy¢ takze galezi przemystu
opartych na pierwotnych kopalnych zrédtach energii i emitujg-
cych duze ilosci CO, - przede wszystkim producentéw
cementu.

5)  Czy dostawcy paliw kopalnych powinni sig przyczyni¢ do demon-
stracji i wdrozenia CCS poprzez konkretne Srodki zapewniajgce dodat-
kowe srodki finansowe?

Ryzyko zwiazane z potencjalnym fiaskiem wprowadzenia tech-
nologii CCS sugeruje raczej zastosowanie catkowitego finanso-
wania ze §rodkoéw publicznych — pro publico bono. Dostawcy
paliw kopalnych na pewno powinni uczestniczy¢ w finanso-
waniu dalej idacego uzytkowania tej technologii i mozna
znalez¢ argumenty przemawiajgce za tym, by uczestniczyli
takze w kosztach dzialan rozwojowych. Jednakze trzeba mie¢
na uwadze szereg kwestii, takich jak konsekwencje zwigzane
z zasadami WTO oraz to, ze przyczynia¢ si¢ powinny wszystkie
zrodla z paliw kopalnych, nawet te, w przypadku ktérych nie
istniejg obecnie odpowiednie procesy CCS, jak np. transport.

Bruksela, 18 wrze$nia 2013 r.

6)  Jakie sg gtéwne przeszkody w zapewnieniu odpowiedniej demon-
stracji w dziedzinie CCS w UE?

Gléwne przeszkody to:

— nieutworzenie  realistycznego,  zréwnowazonego  na
poziomie $wiatowym, mechanizmu ksztaltowania cen emisji
dwutlenku wegla;

— konkurencja ze strony innych technologii sekwestracji
dwutlenku wegla czy technologii niskoemisyjnych;

— potrzeba spolecznej akceptacji technologii postrzeganej jako
potencjalnie ryzykowna;

— oraz mozliwe niepowodzenie w gromadzeniu wystarczajg-
cych Srodkéw, aby wesprze¢ program zaréwno w zakresie
kosztéw kapitalowych, jak i operacyjnych.

7) W jaki sposéb mozna zwigkszy¢ akceptacje spoteczng technologii
ccs?

W ramach calosystemowego podejicia do $wiadomosci zagad-
nief energetycznych nalezy prowadzi¢ aktywny dialog ze spote-
czenstwem na temat charakteru CCS i jego potencjalnych
korzysci oraz dokona¢ realistycznej i niezaleznej oceny ryzyka.
W niektérych panstwach i regionach trzeba tez zwréci¢ uwage
na to, ze stosowanie CCS mogloby przynies¢ korzysci w zakresie
zatrudnienia.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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