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Dnia 8 lipca 2013 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie:

.Przygotowanie do nadejscia w petni zintegrowanych mediéw audiowizualnych: wzrost gospodarczy, twérczos¢ i wartosci
(zielona ksigga)”

COM(2013) 231 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 2 wrzesnia 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2013 r. (posiedzenie z 18 wrzesnia), Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 175 do 2 — 8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji
dotyczacg ponownego otwarcia dossier polityki audiowizualnej
w zakresie konwergencji z mySlg o stworzeniu mozliwosci
upowszechnienia dostgpu do zrdznicowanych tresci europej-
skich oraz wznowienia konsultacji publicznych — zwlaszcza
na temat skutkéw dla wzrostu gospodarczego, zatrudnienia
oraz innowacji w Unii Europejskiej.

1.2 Jednakze EKES wyraza ubolewanie, Ze Komisja nie wyko-
rzystala tej mozliwosci, aby przedstawi¢ bardziej konkretne
i ustrukturyzowane propozycje w tym zakresie.

1.3 EKES oczekiwalby, ze w projekcie zielonej ksiegi Komisja
wybierze opcje najbardziej skupiong na podstawowych warto-
$ciach wolnosci stowa, pluralizmu mediéw, w zakresie godnosci
czlowieka oraz praw i intereséw obywateli bedacych uzytkow-
nikami, zwlaszcza najmlodszych widzéw oraz innych wrazli-
wych widowni i stad beda wynikaly cele programowe w zakresie
promowania innowacyjnosci, rozwoju rynku oraz odpowiednie
finansowanie.

1.4 EKES z zadowoleniem przyjmuje og6l tematéw podej-
mowanych w zielonej ksigdze i uznaje zasadno$¢ wigkszosci
spraw przedstawionych do konsultacji spolecznych, mimo to
stwierdza, ze Komisji brakuje czasem mysli przewodniej w usta-
lonym porzadku przedstawiania poszczegdlnych tematéw
i pytan.

1.5 Jest w pelni $wiadomy nowych wyzwan i perspektyw
otwierajacych si¢ wraz z konwergencja ustug audiowizualnych,
tworzacych znaczgce mozliwosci dzialalno$ci biznesowej dla
niezaleznych producentéw, mogace przynies¢ zmiany w istnieja-
cych modelach dziatalnosci przemystowej.

1.6  Mimo $wiadomosci rosngcego znaczenia gospodarczego
ustug audiowizualnych na zadanie w europejskim krajobrazie
audiowizualnym EKES nieustannie podkresla, ze tradycyjna
oferta linearnych ustug audiowizualnych nadal stanowi dosé
znaczacy odsetek nawykéw konsumenckich obywateli europej-
skich w zakresie mediéw, w szczegdlnosci poprzez stosowane
innowacje technologiczne w zakresie oferty tradycyjnej, gdzie
faktycznie umacniaja si¢ podstawy tozsamosci i zrdéznicowania
kulturowego i jezykowego, ktére nalezy obowigzkowo i pilnie
chronid.

1.7 Podobnie, uznajac wiele pozytywnych aspektéw strategii
innowacyjnoéci i konwergencji technologicznej ustug audiowi-
zualnych z internetem, EKES zwraca uwage na skutki takiego
rozwoju m.in. dla tradycyjnych branz medialnych, w szczegdl-
nosci Srodkéw komunikacji spolecznej o zasiggu regionalnym
i lokalnym, zwlaszcza w panstwach czlonkowskich UE,
w  ktorych wystepuja jezyki mniejszoSciowe. Stad wynika
potrzeba ich utrzymania i stworzenia warunkéw, aby te
media tradycyjne mogly w dalszym ciggu $wiadczy¢ swoje
ustugi w interesie publicznym na rzecz réznorodnosci jezy-
kowej i kulturowej oraz dla zachowania pluralizmu informacji.

1.8 Komitet uwaza ponadto, ze ochrona pluralizmu informa-
cyjnego, promocja réznorodnosci kulturowej i jezykowej oraz
utrzymanie fundamentalnej roli mediéw jako ustug publicznych
w medialnym ekosystemie europejskim s3 waznymi warto$ciami
w kontekscie interesu publicznego, ktére w przyszlych dziala-
niach nalezy nie tylko zachowa¢, ale réwniez promowaé jako
element europejskiego modelu spotecznego.

1.9 Podsumowujac, EKES uwaza, Ze europejska dyskusja na
temat konwergencji audiowizualnej powinna jako najwazniejsze
cele promowaé kultury europejskie oraz mie¢ na uwadze
nieodlagczng ochrong intereséw obywateli oraz ich podstawo-
wych praw, w szczegdlnosci ochrong najmlodszych oraz pozos-
tatych szczegdlnie wrazliwych grup spolecznych.
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1.10 W tym kontekscie EKES wzywa Komisje, aby uwzgled-
nita we wszelkich przyszlych dzialaniach o charakterze
prawnym lub innym jego zalecenia sformulowane w innych
opiniach, a przede wszystkim szczegdlowe uwagi zawarte
W niniejszej opinii.

2. Przedmiot zielonej ksiegi

2.1  Poprzez niniejsza zielong ksigge (COM(2013) 231 final)
Komisja dazy do rozpoczecia szerokiej debaty publicznej na
temat wplywu biezacych zmian zachodzacych w ustugach
spotecznej komunikacji audiowizualnej, spotggowanych rosngcg
konwergencja takich ustug w internecie.

2.2 Komisja ocenia t¢ ewolucje srodowiska technologicznego
jako mozliwo$¢ upowszechnienia dostgpu do zréznicowanych
tresci europejskich wysokiej jakosci, a do tego konieczne bedzie
rozwazenie adekwatnosci obowigzujacych obecnie przepisow
oraz ewentualnych reakcji politycznych w calej przestrzeni
europejskiej.

2.3 W kontekscie tego celu strategicznego Komisja zadaje
dwa istotne pytania:

— W jaki spos6b mozna wykorzystal proces konwergencji
w ramach szerszego rynku europejskiego w celu uzyskania
wzrostu gospodarczego i innowacji w przedsigbiorstwach
w Europie?

— Jakie sa skutki konwergencji w odniesieniu do takich warto-
$ci, jak pluralizm mediéw, réznorodnos¢ kulturowa
i ochrona konsumentéw, w tym konkretnych grup, np.
najmlodszych widzow?

2.4 Wrykluczono wyraznie z przedmiotu dyskusji kwestie
zwigzane z prawami autorskimi i wlasnoscig intelektualna,
bedace przedmiotem innej zielonej ksiggi (1), jak réwniez
kwestie zwigzane z ochrong danych, réwniez bedace przed-
miotem niedawnych wnioskéw Komisji (), mimo uznania ich
wagi oraz powigzan z omawianymi tematami.

2.5 Komisja przyznaje, ze omawiane konsultacje spofeczne
nie przewidujg Zadnych konkretnych wynikéw. Mimo to stwier-
dza, ze mozna w pdzniejszym terminie sformulowal ewen-
tualne odpowiedzi o charakterze prawnym oraz politycznym
— zwlaszcza odno$nie do internetu lepiej dostosowanego do
dzieci, w zakresie wolnosci i pluralizmu mediéw oraz inicjatyw
z zakresu samoregulacji.

(1) COM(2011) 427 final, Dz.U. C 143, 22.5.2012, 5. 69-73.
() COM(2012) 10 final, COM(2012) 11 final, DzU. C 229
z 31.7.2012, s. 90-97.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji ze
wzgledu na wage oraz aktualno$¢ omawianego tematu. Rosnaca
konwergencja linearnych ustug telewizyjnych z internetem jest
uznawana za jedng z nieuniknionych tendencji ewolucji rynku
audiowizualnego.

3.2 Zdaniem Komitetu wadg wykorzystanego dokumentu
(zielonej ksiegi) jest zbyt pézne opublikowanie go oraz za
malo ambitne podejscie, brak tez mysli przewodniej w porzadku
przedstawiania poszczegélnych tematéw oraz pytafi, co moze
oznaczaé ewentualng niepewno$¢ co do podjetego przez
Komisje kierunku dzialan w tym zakresie.

3.3 W nastepstwie licznych opinii na temat réznych
aspektow tego zagadnienia, a takze w oczekiwaniu na przyszly
projekt zintegrowanej polityki audiowizualnej w  zakresie
konwergencji technologicznej w Unii Europejskiej EKES miat
nadziej¢, ze Komisja wybierze opcje najbardziej skoncentrowang
wokol podstawowych wartosci wolnosci stowa, pluralizmu
mediéw, godnosci czlowieka oraz praw i intereséw obywateli
bedacych uzytkownikami, zwlaszcza tych najbardziej wrazli-
wych, i w zwiazku z tym uwzgledni wazne kwestie w zakresie
innowacji, rynku oraz finansowania, jak stwierdzono w rezolucji
PE z 21 maja 2013 r. (P7_TA(2013)0203), a nie wrecz prze-
ciwnie.

3.4 Jednakze EKES z zadowoleniem przyjmuje 0gdt tematow
poruszonych w zielonej ksiedze i uznaje, ze duzg liczbe kwestii
nalezy poddaé konsultacjom publicznym.

3.5  Jest rowniez $wiadomy rosngcego znaczenia gospodarki
opartej na ustugach audiowizualnych na Zzadanie na obszarze
calej Europy.

3.5.1 Pomimo to nalezy podkresli¢, ze tradycyjna oferta
linearnych ustug audiowizualnych nadal obejmuje dosé
znaczacy odsetek nawykéw konsumenckich obywateli europej-
skich w zakresie medidw.

Srednia ogladalno$¢ telewizji w Europie w roku 2012 wyniosta
3 godziny i 55 minut dziennie, 7 minut wigcej niz warto§¢
odnotowana w roku 2011.

3.6 Z drugiej strony mimo uznania wagi strategicznej inno-
wacji oraz konwergencji technologicznej ustug audiowizualnych
z internetem, EKES podkresla ewentualne znaczenie tego
zjawiska obok tradycyjnych sektoréw medialnych, w szczegdl-
nosci prasy drukowanej oraz radia.
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3.6.1 EKES uwaza, ze Komisja powinna mie¢ znaczacy
wplyw na stworzenie warunkéw, ktére umozliwityby trady-
cyjnym mediom dostosowanie si¢ do ery cyfrowej i dalszg dzia-
falnos¢ w formacie off-line, po uwzglednieniu przez nie pewnej
specyfiki spoteczno-kulturowej spoleczenistwa, do ktérego sg
kierowane.

3.6.2 Uwaza zatem, ze na terenie Europy nalezy stworzyé
warunki, aby media tradycyjne, zwlaszcza media regionalne
i lokalne mogly nadal $wiadczy¢ swoje istotne z punktu
widzenia interesu publicznego ustugi na rzecz réznorodnosci
jezykowej i kulturalnej oraz na rzecz ochrony pluralizmu infor-
macyjnego, aby utrzymad europejski model spoleczny.

3.7  Zdaniem Komitetu ochrona pluralizmu informacyjnego,
promowanie réznorodnosci kulturowej i jezykowej oraz utrzy-
manie fundamentalnej roli mediéw jako ustug publicznych
w medialnym ekosystemie europejskim s3 wartosciami istot-
nymi z punktu widzenia ogélnego interesu publicznego,
a zwlaszcza uzytkownikéw mediow, ktérych przyszia polityka
koniecznie powinna uwzgledniaé (3).

3.8 Ogodlnie rzecz biorac, EKES jest zdania, ze jednym
z celéw europejskiej dyskusji o konwergencji audiowizualnej,
a takze podstawowa mysla przewodnig polityki wspdlnotowej
w tym zakresie powinno by¢ wspieranie interesu spolecznego,
ochrona interesow i praw obywateli ogélnie oraz uzytkow-
nikéw w szczegdlnosci.

4. Uwagi szczegblowe

4.1 Kwestie poruszone w trakcie konsultacji spolecznych
mozna pogrupowaé w 6 kategorii: dostep do tresci i platform
(pytania 1-3), finansowanie produkcji audiowizualnej (pytania 4
i 5), interoperacyjno$¢ (pytanie 6), infrastruktura i widmo
(pytania 7-9), wplyw konwergencji na ramy regulacyjne
(pytania 10-19), ochrona nieletnich (pytania 20-25) oraz
dostepnos¢ (pytania 26 i 27).

4.2 Dostep do tresci i platform

42.1  EKES podziela zdanie, ze platformy skupiajace tresci
moglyby zakléci¢ wolng konkurencje w $wiadczeniu ustug
audiowizualnych i tym samym negatywnie wplywa¢ na wolnos¢
wyboru i dostep uzytkownikéw do zréznicowanej oferty tresci
wysokiej jakosci.

422 Uwaza zatem, ze nalezy rozwazy¢ Srodki prawne
wykraczajgce poza reguly konkurencji w taki sposdb, by
promowa¢ i ulatwia¢ dostep do takich platform na poziomie
krajowym i transnarodowym zgodnie z podejsciem przedsta-
wionym w komunikacie Komisji z 2009 r. (%)

() Dz.U. C 140 z 18.5.2000, s. 19-23; Dz.U. C 116 z 20.4.2001,
s. 30-36 oraz Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 109-114.
() Dz.U. C 257 z 27.10.2009, s. 1-14.

4.3 Finansowanie produkgji audiowizualnej

43.1 EKES wielokrotnie potwierdzal znaczenie europej-
skiego przemystu kulturalnego — w tym sektora audiowizual-
nego — w strategii rozwoju Unii (°).

432 Majgc na uwadze zmiany odnotowane w lafcuchu
warto$ci sektora audiowizualnego, w szczegdlnosci rosnace
znaczenie platform oraz podmiotéw skupiajacych tresci, EKES
jest zdania, Ze obecne wymogi dyrektywy AVMS nie sa najbar-
dziej odpowiednim sposobem, ktéry bylby proporcjonalny
i skuteczny w promowaniu tworzenia, rozpowszechniania
i korzystania z dziel europejskich.

4.3.3  EKES uwaza zatem, ze Komisja powinna ponownie
rozwazy¢ zakres obowiazkéw, jakim podlegaja operatorzy tele-
wizyjni, oraz poszerzy¢ zakres takich zobowigzan w zakresie
konwergencji na nowych uczestnikéw tancucha wartosci audio-
wizualnych, uwzgledniajac rosngce znaczenie takich ustug dla
obywateli, oraz rozpocza¢ jak najszybciej przeglad dyrektywy.

4.4 Interoperacyjnos¢ telewizji hybrydowej

4.41  EKES uwaza, ze Komisja powinna zagwarantowac inte-
roperacyjno$¢ réznych ustug rozpowszechnianych na platfor-
mach hybrydowych, promujgc réwne warunki konkurencyjnosci
dla wszystkich dostawcow tresci i ustlug oraz zagwarantowac, ze
uzytkownicy beda mogli w dowolny sposéb dokonywal
wyboru spos$réd zréznicowanej oferty wysokiej jakosci, nie
bedac w sposéb szczegblny dyskryminowani geograficznie.

4.5 Polityka widma

4.5.1 EKES wskazuje przede wszystkim na swoje opinie
w sprawie pierwszego programu polityki widma radioelektrycz-
nego/szerokiego pasma europejskiego (°), w sprawie komuni-
katu Komisji pt. ,Przeksztalcenie dywidendy cyfrowej w korzysci
spoteczne i wzrost gospodarczy” (’), oraz w sprawie komuni-
katu Komisji pt. ,Promowanie wspéldzielenia zasobéw widma
radiowego na rynku wewnetrznym” (%).

4.5.2  Odnos$nie do rosngcego stosowania modeli hybrydo-
wych przez operatoréw ustug audiowizualnych, laczacych
naziemne nadawanie radiowo-telewizyjne z uzyciem szerokiego
pasma w dystrybucji tresci, Komitet zaleca przeprowadzenie
niezbednych badan nad wplywem takich modeli biznesowych
na fafncuch wartosci w sektorze audiowizualnym, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem kwestii dotyczacych dostepu do tresci
i platform przez obywateli, zar6wno wlasnych operatoréw, jak
i producentéw tresci. EKES przypomina o koniecznosci zapew-
nienia infrastruktury, ktéra zagwarantuje objecie calego teryto-
rium Europy szerokopasmowym dostepem do internetu, co jest
decydujacym czynnikiem w promowaniu réwnosci w dostepie
do tresci cyfrowych dla obywateli.

() Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 35-39; Dz.U. C 198 z 10.7.2013,
s. 39-44; Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 63-68, Dz.U. C 248
z 25.8.2011, s. 144-148 oraz Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 69-73.

() Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 53-57.

() Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 178-181.

() Dz.U. C 133 z 9.5.2013, s. 22-26.
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4.6 Ramy regulacyjne

4.6.1 EKES w $wietle rozwoju nowych technologii oraz
rynku uwaza, ze Komisja powinna uruchomi¢ w niedlugim
czasie formalng procedure konsultacji publicznych w sprawie
przegladu dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.

4.6.2 W ramach tej procedury konsultacji Komisja powinna
oceni¢ kwesti¢ zakresu stosowania tejze dyrektywy, mianowicie
mozliwosci wlaczenia przepisow dotyczacych przejrzystosci
oraz koncentracji wlasno$ci w zakresie audiowizualnych ustug
spolecznych, linearnych i nielinearnych, oraz centralng kwestie
definicji pojecia odpowiedzialnosci redakcyjnej w ustugach
spotecznej komunikacji audiowizualnej. Podstawowg zasadg
tego przegladu powinno by¢ — niezaleznie od nosnika dostepu
do wustug audiowizualnych - poszanowanie podstawowych
wartosci i zagwarantowanie ich przestrzegania w sposéb jedna-
kowy, niezaleznie od konieczno$ci wprowadzania niezbednych
dostosowani do specyfiki tych no$nikéw.

4.6.3  EKES sadzi, ze korzystne byloby przedstawienie przez
Komisje propozycji przegladu i systematyzacji przepiséw majg-
cych zastosowanie do komunikacji handlowej w zakresie ustug
audiowizualnej komunikacji spolecznej, aktualnie rozproszo-
nych w réznych dokumentach — zgodnie z informacjami poda-
wanymi w poprzednich opiniach (%).

4.7 Wolnos¢ stowa i pluralizm mediéw

4.7.1  Warto zwrdci¢ szczegdlng uwage, Ze poszanowanie
wolno$ci  prasy oraz pluralizmu  $rodkéw  komunikacji
spolecznej w odniesieniu do elementéw strukturalnych demo-
kracji uczestniczacej w oparciu o aktywny udzial obywateli,
ktérym poswigcony jest art. 11 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, ma zasadnicze znaczenie dla konsolidacji
procesu integracji Unii.

4.7.2 W konsekwencji i zgodnie z obawami wyrazonymi
przez Parlament Europejski, EKES uwaza, ze Komisja powinna
w pierwszej kolejnosci podjaé odpowiednie Srodki, w tym
przedstawi¢ inicjatywe ustawodawcza w sprawie pluralizmu
oraz koncentracji Srodkéw komunikacji spolecznej, w szczegdl-
noéci w nawigzaniu do raportu ,Centre for Media Pluralism and
Media Freedom” oraz raportu grupy wysokiego szczebla ds.
spraw wolnoci i pluralizmu medidw.

4.7.3  Biorgc pod uwage specyficzne cechy audiowizualnego
rynku europejskiego, rozdrobnionego, posiadajacego liczne
bariery jezykowe i kulturowe oraz zanurzonego w szczeg6lnie
trudnym konteks$cie gospodarczym, EKES podkresla wage
mediow jako ustug publicznych dla ochrony pluralizmu politycz-
nego oraz promowania réznorodnosci kulturowej. Sugeruje
wiec, by Komisja poparla szersza refleksje nad modelem zarza-
dzania mediami jako ustugami publicznymi w nowym kontekscie
konwergencji, biorac pod uwage ostatnie wnioski przedstawione
przez Rade Europy w tym zakresie.

() Dz.U. C 351 z 15.11.2012, s. 6-11.

4.8 Ochrona najmlodszych widzéw i wrazliwych widowni

4.8.1  EKES, pamigtajac o kulturowym wymiarze mediéw
oraz ich wplywie na ogét spoleczenistwa, jako jeden z najwigk-
szych probleméw wskazal ochrong nieletnich oraz innych
wrazliwych widowni — zaréwno w kontekscie mediéw audio-
wizualnych, jak réwniez cyfrowych (internet, sieci spoleczno-
Sciowe, itd.) — w tak waznych kwestiach, jak prawo do prywat-
nosci, ochrona wizerunku oraz inne prawa podstawowe, uznane
w europejskiej konwencji praw czlowieka, a dzisiaj réwniez
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, we wilasciwym
momencie wlaczonej do Traktatu. Jesli konwergencja audiowi-
zualna sprawia, Ze widz staje si¢ podmiotem mediow (interak-
tywnos¢), otwiera ona nowe, ogromne mozliwosci komunika-
cyjne i informacyjne, lecz nadal poteguje ryzyko dla oséb nara-
zonych na nielegalne zachowania (cyberprzestepczosé).

4.8.2  Z tego powodu jest to jeden z aspektéw, ktdore EKES
mial mozliwo$¢ podkreslaé w wielu swoich niedawnych
opiniach, zwlaszcza odno$nie do niektérych inicjatyw Komisji,
ktére — cho¢ same w sobie godne pochwaly — wedlug Komitetu
sa zbyt skromne. EKES wskazuje tez na konieczno$¢ zapew-
nienia osobom odpowiedzialnym za edukacje najmlodszych
dostepu do narzedzi do filtrowania tresci i odpowiedniej klasy-
fikacji przedziatléw wiekowych.

4.8.3  Stad Komitet jest przekonany, ze w odniesieniu do
problematyki ochrony najmlodszych widzéw oraz innych wraz-
liwych widowni w kontekscie korzystania z internetu ogélnie,
a szczegélnie z audiowizualnych spolecznych $rodkéw prze-
kazu, konieczne jest zagwarantowanie rownowagi oraz spra-
wiedliwej proporcji migdzy podstawowym prawem do wolnosci
stowa a celem interesu publicznego, jakim jest ochrona
najmtodszych, niezaleznie od nosnika dostepu.

4.8.4  Jednakze nalezy pamigtaé, iz sama Komisja uznala (19),
ze operatorzy ustug telewizji na zadanie nie udzielili konkretnej
odpowiedzi ani odno$nie do systeméw samo- i wspélregulacji
przeznaczonych do ochrony najmlodszych widzéw przed
szkodliwymi treSciami, ani odnosnie do $rodkéw technicznych,
ktore umozliwiaja najmlodszym selektywny dostep do tresci
z internetu.

4.8.5 Dlatego tez bedzie to temat, ktéry EKES chcialby
przedstawi¢ jako jeden z najwazniejszych w zintegrowanej defi-
nicji przyszlej polityki Unii Europejskiej odnosnie do tresci
audiowizualnych i dla ktérego nalezy przewidzie¢ nie tylko
$rodki o charakterze prawnym (regulacja, samoregulacja i wsp6t-
regulacja), lecz takze dzialania w dziedzinie umiejetnosci
korzystania z mediéw, informacji, kompetencji medialnych
oraz przeszkolenia, nie tylko najmlodszych, ale réwniez ich
rodzin i szkél. W tym sensie wnosi, aby Komisja i panstwa
czlonkowskie podjely dzialania majace na celu zwigkszenie
korzystania z filtréw tresci przez rodzicéw oraz osoby odpo-
wiedzialne za edukacj¢ najmlodszych.

(1% COM(2011) 556 final.
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4.9 Dostgpnosé

4.9.1  EKES zasadniczo odsyla do swoich opinii dotyczacych
dostepnosci (11).

4.9.2  Wskazuje w nich na ogdlng potrzebe wzmocnienia
dostepnosci jako podstawowego prawa; jesli chodzi o ustugi
audiowizualne i strony www, nalezy je uznal za rzeczywiste
ustugi $wiadczone w interesie ogdlnym (12).

4.9.3  Niezbedne sg wigc mozliwe do szybkiego zastosowania
wymogi prawne w dziedzinie dostgpnosci ustug audiowizual-
nych, aby zapewni¢ dostep osobom z réznymi rodzajami trud-
nosci i niezdolnosci do komunikagji.

Bruksela, 18 wrze$nia 2013 r.

(") Dz.U. C 94 z 18.4.2002, s. 9-13; Dz.U. C 117 z 30.4.2004, S.
49-51; Dz.U. C 110 z 9.5.2006, s. 26-32; Dz.U. C 175
z 27.7.2007, s. 91-95; opinia w sprawie dostepnosci stron inter-
netowych instytugcji sektora publicznego (jeszcze nieopublikowana
w Dzienniku Urz¢dowym) oraz opinia w sprawie dostgpnosci jako
prawa czlowicka (jeszcze nieopublikowana w Dzienniku Urzedo-
wym).

Opinia w sprawie przystepnosci cen ustug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym (jeszcze nieopublikowana w Dzienniku
Urzgdowym).

(12

Takie wymogi powinny opieral si¢ na wickszej standaryzacji
europejskiej nie tylko w odniesieniu do tresci audiowizualnych,
lecz takze dystrybucji sieci, terminali uzytkownikéw i oprogra-
mowania interfejsowego. Konieczne jest zagwarantowanie, by
rynek rozwigzan w zakresie dostgpnosci byl prawdziwie euro-
pejski w celu przyciagniecia do niego nowych operatoréw
i zmniejszenia kosztéw.

410  Tytulem uwagi koncowej EKES ponownie podkresla
potrzebe przyjecia globalnego i holistycznego podejscia do
celu programowego, jakim jest integracja cyfrowa, a Unia oraz
panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowaé obywatelom
europejskim dostep do $rodowiska cyfrowego, zwlaszcza do
ustug telewizji hybrydowej, poprzez promowanie oraz wspie-
ranie inicjatyw na rzecz ciaglego zdobywania umiejetnosci
i kultury informatycznej (*3).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

() Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 9-18.
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