23.11.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 344/9

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 3 pazdziernika
2013r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-369[11) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Transport — Dyrektywa 2001/14/WE — Artykut 4 ust. 1 i
art. 30 ust. 3 — Alokacja zdolnosci przepustowej
infrastruktury kolejowej — Pobieranie optat — Oplaty za
infrastrukture — Niezalezno$¢ zarzgqdcy infrastruktury)

(2013/C 344/12)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Monta-
guti i H. Stovlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri,
dzialajgca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez S.
Fiorentina, avvocato dello Stato)

Interwenient popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Republika Czeska
(przedstawiciel: M. Smolek, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Nieu-
stanowienie w wyznaczonym terminie wszystkich przepiséw
koniecznych w celu zastosowania si¢ do art. 6 ust. 3 i do
zalgcznika I do dyrektywy Rady 91/440/EWG z dnia 29
lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspdlnotowych (Dz.U.
L 237, s. 25), ze zmianami, jak rowniez do art. 4 ust. 1 i 2, art.
14 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 i 3 dyrektywy 2001/14/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie
alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i
pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej (Dz.U.
L 75,s. 29)

Sentencja

1) Republika Whoska uchybita zobowigzaniom, ktére cigzg na niej na
mocy art. 4 ust. 1 i art. 30 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w
sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i
pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej, zmie-
nionej dyrektywg 2007/58/WE  Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 paZdziernika 2007 1., gdyz nie zapewnila
zarzgdcy infrastruktury niezaleznosci w zakresie pobierania oplat
za dostep do infrastruktury i alokacji zdolnosci przepustowej infra-
struktury kolejowej.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska, Republika Wloska i Republika Czeska pokry-
wajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 19 wrze$nia 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) —
Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou
przeciwko Ypoyrgos Oikonomias kai Oikonomikon,
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon

(Sprawa C-373/11) (1)

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Ocena wazno$ci — Wspélna polityka rolna — Rozporzgdzenie

(WE) nr 1782/2003 — Dodatkowa platnos¢ w przypadku

okreslonych  rodzajéow  gospodarowania i  produkcji

wysokojakoSciowej —  Zakres uznania  pozostawiony

patistwom czlonkowskim — Dyskryminacja — Artykuly 32
WE i 34 WE)

(2013/C 344[13)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapo-
iisis Kapnou

Strona pozwana: Ypoyrgos Oikonomias kai Oikonomikon,
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Symvoulio tis Epikrateias — Wykladnia rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajg-
cego wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w
ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacego rozporza-
dzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr
1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr
1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG)
nr 2358/71 oraz (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1) —
Wykladnia art. 2, 32 i 34 WE — Dodatkowa platno$¢ w przy-
padku okreslonych rodzajéw gospodarowania — Przyznana
panstwom czlonkowskim mozliwos¢ okreslenia réznych czgsci
sktadowej krajowych pulapéw w celu przyznania dodatkowej
pomocy — Roéznice w traktowaniu producentéw tych samych
produktéw w zaleznosci od korzystania z tego uprawnienia
przez kazde pafstwo czlonkowskie

Sentencja

Analiza pytania prejudycjalnego nie wykazata niczego, co mogloby
podwazy¢ waznos¢ art. 69 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1782/2003
z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajgcego wspélne zasady dla
systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej polityki rolnej
i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmie-
niajgcego rozporzgdzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001,
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(WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000,
(EWG) nr 2358/71 oraz (WE) nr 2529/2001.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 wrze$nia

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony  przez  Oberlandesgericht
Innsbruck — Austria) — TEXDATA Software GmbH

(Sprawa C-418/11) (')

(Prawo spolek — Swoboda przedsigbiorczoSci — Jedenasta
dyrektywa 89/666/EWG — Ujawnienie dokumentéw ksiggo-
wych — Oddzial spétki kapitalowej z siedzibg w innym
patistwie czlonkowskim — Sankcja pienigzna w przypadku

braku ujawnienia w przewidzianym terminie — Prawo do
skutecznej ochrony sqdowej — Zasada poszanowania prawa
do obrony — Sankcja o odpowiednim, skutecznym,

proporcjonalnym i odstraszajgcym charakterze)
(2013/C 344/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Innsbruck

Strony w postgpowaniu gléwnym

TEXDATA Software GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Innsbruck — Wykladnia art. 49 TFUE i 54
TFUE, art. 47 ust. 2 i art. 50 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, ogdlnej zasady prawa do skutecznego s$rodka
prawnego, art. 6 pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z
dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie
sa wymagane w panstwach cztonkowskich od spélek w rozu-
mieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich
réwnowaznosci w calej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony
intereséw zaréwno wspolnikéw jak i oséb trzecich (Dz.U. L 65,
s. 8), art. 60a czwartej dyrektywy Rady 78/660/EWG z dnia 25
lipca 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu,
w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektérych
rodzajow spolek z pdiniejszymi zmianami (Dz.U. L 222, s.
11) oraz art. 38 ust. 6 siédmej dyrektywy Rady 83/349/EWG
z dnia 13 czerwca 1983 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3
lit. g) traktatu w sprawie skonsolidowanych sprawozdan finan-
sowych (Dz.U. L 193, s. 1) — Ogloszenie rocznych skonsoli-
dowanych sprawozdan finansowych niektérych rodzajow
spolek— Uregulowania panstwa czlonkowskiego przewidujgce
sankcje pieniezng w przypadku nieprzedlozenia we wiasciwym
sadzie w terminie dziewigciu miesigcy rocznych skonsolidowa-
nych sprawozdan finansowych, bez mozliwosci ztozenia wyjas-
nief przez organy spotki

Sentencja

Z zastrzezeniem ustaleri, jakich powinien dokonaé sgd odsylajgcy, art.
49 TFUE i 54 TFUE, zasady skutecznej ochrony sgdowej i poszano-
wania prawa do obrony oraz art. 12 jedenastej dyrektywy Rady
89/666/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczgcej wymogow
ujawniania informacji odnosnie do oddziatéw utworzonych w paristwie
czbonkowskim przez niektdre rodzaje spélek podlegajgce prawu innego
patistwa nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg si¢ one
obowigzywaniu przepisow krajowych, takich jak bedgce przedmiotem
postgpowania glownego, zgodnie z ktérymi w przypadku uplywu dzie-
wigciomiesigcznego terminu przewidzianego na ujawnienie dokumentéw
ksiegowych bezposrednio naklada si¢ grzywne w wysokosci co najmniej
700 EUR na spdtke kapitatowg, ktérej oddziat znajduje si¢ w danym
patistwie cztonkowskim, bez skierowania do niej uprzednio wezwania
do usunigcia uchybienia i bez stworzenia jej mozliwosci zajecia stano-
wiska w przedmiocie zarzucanego uchybienia.

() Dz.U. C 331 z 12.11.2011

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 wrze$nia
2013 r. — Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii PéInocnej przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-431/11) ()

(Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego — Porozu-

mienie EOG — Propozycja zmiany — Decyzja Rady —

Wybér podstawy prawnej — Artykul 48 TFUE — Artykul
79 ust. 2 lit. b) TFUE)

(2013/C 344/15)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej (przedstawiciele: C. Murrell, pelnomocnik,
wspierana przez A. Dashwooda, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Veiga, A. De Elera i G. Marhic, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Irlandia (przedstawiciele: E.
Creedon, pelnomocnik, wspierana przez N. Traversa, BL)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: V. Kreuschitz i S. Pardo Quintillan, pelnomoc-

nicy)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/407/UE z dnia 6
czerwca 2011 r. dotyczacej stanowiska Unii Europejskiej we
Wspdlnym Komitecie EOG w sprawie zmiany zalacznika VI
(Zabezpieczenia spoleczne) oraz protokolu 37 do porozumienia
o EOG (Dz.U. L 182, s. 12) — Wybdr podstawy prawnej (art.
48 TFUE czy art. 79 TFUE)
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