23.11.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 34411

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdtnocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Irlandia i Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 311 z 22.10.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 wrzes$nia

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof —

Austria) — CHS Tour Services GmbH przeciwko Team4
Travel GmbH

(Sprawa C-435/11) (1)

(Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe
— Broszura sprzedazowa zawierajgca falszywe informacje
— Zakwalifikowanie praktyki handlowej jako ,nieuczciwej”
— Wypadek, w ktérym nie mozna zarzuci¢ przedsigbiorcy
zadnego uchybienia wymogom starannosci zawodowej)

(2013/C 344/16)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CHS Tour Services GmbH

Strona pozwana: Team4 Travel GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster ~ Gerichtshof — Wykladnia art. 5 dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
84/450[EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 (Dz.U. L 149, s. 22) — Broszura zawierajgca
falszywe informacje — Istnienie lub brak mozliwosci wykazania
przez przedsigbiorce, ze zostaly zachowane wymogi starannosci
zawodowej w celu uniknigcia zakwalifikowania rzeczonej prak-
tyki handlowej jako ,nieuczciwe;j”

Sentencja

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 1. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych

przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym
oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7 [WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady (.dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) powinna
by¢ interpretowana w ten sposob, ze w wypadku gdy praktyka hand-
lowa spelnia wszystkie kryteria ustanowione w art. 6 ust. 1 tej dyrek-
tywy, aby mozna bylo zakwalifikowa¢ jg jako praktyke wprowadzajgcg
w blgd konsumenta, nie zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy taka
praktyka jest réwniez sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej
na podstawie art. 5 ust. 2 lit. a) rzeczonej dyrektywy, aby mozna bylo
jg uznaé za nieuczciwg i w konsekwencji zakazaé jej na mocy art. 5

ust. 1 tej dyrektywy.

() Dz.U. C 340 z 19.11.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 26 wrzesnia 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-450/11) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 306-310 — Procedura szczegélna dla biur podrozy
— Rozbieznosci pomigdzy wersjami jezykowymi — Przepisy
krajowe przewidujqce zastosowanie tej procedury szczegélnej
do osdb innych niz podréini — Pojecia podréinego i klienta)

(2013/C 344[17)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Afonso
i L. Lozano Palacios, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes i R. Laires, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Czeska (przed-
stawiciele: M. Smolek, T. Miiller i J. Oc¢kovd, pelnomocnicy),
Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: S. Centeno Huerta, pelno-
mocnik), Republika Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues i
J. S. Pilczer, pelnomocnicy), Rzeczpospolita Polska (przedstawi-
ciele: M. Szpunar i B. Majczyna, pelnomocnicy), Republika
Finlandii (przedstawiciel: J. Heliskoski, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 306-310 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s.1) — Przepisy krajowe prze-
widujace zastosowanie szczegélnej procedury opodatkowania
dla biur podrézy w odniesieniu do transakcji dokonywanych
przez nie na rzecz oséb innych niz podrézni
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