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Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Green-
land (ICC-Greenland), Johannes Egede i Kalaallit Nunaanni
Adalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) pokrywajg, poza whas-
nymi kosztami, koszty poniesione przez Parlament Europejski i
Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 58 z 25.2.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 wrze$nia

2013 r. — Centrotherm Systemtechnik GmbH przeciwko

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG, Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

(Sprawa C-609/11 P) (})

(Odwolanie — Rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 i nr
2868/95 — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
prawa do znaku — Slowny wspdlnotowy znak towarowy
CENTROTHERM — Rzeczywiste uiywanie — Pojecie —
Srodki dowodowe — Oswiadczenie zlozone pod przysiggg —
Artykul 134 §§ 1-3 regulaminu postgpowania przed Sgdem
— Przystugujgca Sqdowi kompetencja o charakterze reforma-
toryjnym — Zakres Zgdafi i zarzutéw wysuwanych przez
interwenienta)

(2013/C 344[23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwotanie: Centrotherm Systemtechnik GmbH (przed-
stawiciele: A. Schulz i C. Onken, Rechtsanwilte, oraz F.
Schmidt, Patentenwalt)

Druga strona postgpowania: centrotherm Clean Solutions GmbH
& Co. KG (przedstawiciele: O. Loffel i P. Lange, Rechtsanwilte),
Urzagd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (przedstawiciel: G. Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (szdsta izba) z dnia 15 wrze$nia
2011 r. w sprawie T-427/09 centrotherm Clean Solutions prze-
ciwko OHIM, na mocy ktérego stwierdzono niewazno$¢ decyzji
Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25 sierpnia 2009 r.
(sprawa R 6/2008-4) w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza
czeSciowo uchylita decyzje Wydzialu Uniewaznient z dnia 30
pazdziernika 2007 r. — Rzeczywiste uzywanie znaku towaro-
wego — Dowdd

Sentencja
1) Odwotanie zostaje oddalone.
2) Centrotherm Systemtechnik GmbH pokrywa, poza wlasnymi kosz-

tami, koszty poniesione przez centrotherm Clean Solutions GmbH
& Co. KG.

3) Urzgd Harmonizagi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 80 z 17.3.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 wrzes$nia

2013 r. — Centrotherm Systemtechnik GmbH przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory), centrotherm Clean Solutions
GmbH & Co. KG

(Sprawa C-610/11 P) ()

(Odwolanie — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygas-
nigcia prawa do znaku — Slowny wspélnotowy znak towa-
rowy CENTROTHERM — Rzeczywiste uzywanie — Srodki
dowodowe — Oswiadczenie zlozone pod przysiggg — Cigzar
dowodu — Badanie stanu faktycznego z urzgdu — Dowody
uzupelniajqce przedstawione w postgpowaniu przed izbg odwo-
tawczg — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykuly 15,
51 i 76 — Rozporzqdzenie (WE) nr 2868/95 — Zasada 40
ust. 5)

(2013/C 344/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgey odwolanie: Centrotherm Systemtechnik GmbH (przed-
stawiciele: A. Schulz i C. Onken, Rechtsanwilte, oraz F.
Schmidt, Patentanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik), centrotherm Clean Solutions GmbH
& Co. KG (przedstawiciele: O. Loffel i P. Lange, Rechtsanwilte)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) z dnia 15 wrze$nia
2011 r. w sprawie T-434/09 Centrotherm Systemtechnik prze-
ciwko OHIM, w ktérym Sad oddalit skarge na decyzje Czwartej
Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25 wrze$nia 2009 r. (sprawa
R 6/2008-4) w zakresie, w jakim uwzgledniono w niej wniosek
o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku towarowego
CENTROTHERM — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego
— Dowdd

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w
sprawie T-434/09 Centrotherm Systemtechnik przeciwko OHIM
— centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM) zostaje uchy-
lony.

2) Stwierdza sig niewaznos¢ pkt 2 sentencji decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 25 sierpnia
2009 r. (sprawa R 6/2008-4).
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3) Centrotherm Systemtechnik GmbH, Urzgd Harmonizaci w
ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
i centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG pokrywajg whasne
koszty poniesione w zwigzku z postgpowaniem w  pierwszej
instangji i z postgpowaniem odwotawczym.

() Dz.U. C 80 z 17.3.2012.

Wyrok Trybunatlu (druga izba) z dnia 10 paZdziernika
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez Hoge Raad der
Nederlanden — Niderlandy) — Staatssecretaris van
Financién przeciwko Pactor Vastgoed BV

(Sprawa C-622/11) (')

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykut 13 czg$¢ C i art. 20 —
Dostawa nieruchomosci — Prawo wyboru opodatkowania —
Prawo do odliczenia — Korekta odliczei — Pokrycie kwot
naleznych w nastgpstwie korekty odliczenia podatku VAT —
Podatnik zobowigzany do zaplaty podatku — Podatnik inny
niz ten, ktory wstepnie dokonal tego odliczenia i nieuczestni-
czgcy w opodatkowanej transakcji, z tytulu ktorej dokonano
rzeczonego odliczenia)

(2013/C 344[25)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Pactor Vastgoed BV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 20 szdstej dyrek-
tywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1) — Odliczenie podatku naliczonego —
Korekta pierwotnie dokonanych odliczet — Dostawa nierucho-
mosci przez dostawce na rzecz spotki prowadzacej dziatalnosé
w zakresie obrotu nieruchomosciami — Dostawa traktowana
przez strony jako transakcja podlegajaca opodatkowaniu,
wbrew majgcemu zastosowanie uregulowaniu

Sentencja

Szdstg dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmieniong
dyrektywg Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sig ona temu, aby pokrycie kwot

naleznych w nastepstwie korekty odliczenia podatku od wartosci
dodanej byto dokonywane przez podatnika innego niz ten, ktdry
dokonat tego odliczenia.

() Dz.U. C 73 z 10.3.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 wrzesnia

2013 r. — Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG),

SNF SAS, inne strony postepowania: Europejska Agencja

Chemikaliow (ECHA), Krélestwo Niderlandéw i Komisja
Europejska

(Sprawa C-625[11 P) ())

(Odwolanie — Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) —
Rejestracja, ocena i udzielanie zezwoleri w zakresie chemika-
liow — Rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006 (rozporzgdzenie
REACH) — Artykuly 57 i 59 — Substancje podlegajgce
zezwoleniu — Identyfikacja akrylamidu jako substancji wzbu-
dzajgcej szczegdlnie duie obawy — Umieszczenie na liScie
substancji kandydackich — Publikacja — Termin do wnie-
sienia skargi — Artykul 102 § 1 regulaminu postgpowania
przed Sqdem — Dzieti, od ktérego termin ten powinien by¢
liczcony w przypadku skargi na decyzje opublikowang
wylgcznie w Internecie — Pewno$¢ prawa — Skuteczna
ochrona sgdowa)

(2013/C 344/)26)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG),
SNF SAS (przedstawiciele: adwokaci R. Cana i K. Van Malde-
gem)

Inne strony postgpowania: Europejska Agencja Chemikaliow
(ECHA) (przedstawiciele: M. Heikkild i W. Broere, pelnomoc-
nicy, wspierani przez J. Stuycka, advocaat), Krdlestwo Nider-
landéw (przedstawiciele: C. Wissels i B. Koopman, pelnomocni-
cy), Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Oliver i E.
Manhaeve, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu (si6dma izba) z dnia 21
wrzesnia 2011 r. w sprawie T-268/10 PPG i SNF przeciwko
ECHA, ktérym Sad odrzucit jako niedopuszczalng skarge o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Chemika-
liw (ECHA) z dnia 30 marca 2010 r. o identyfikacji akryla-
midu (WE nr 201-173-7) (CAS nr 79 06 1) jako substancji
spelniajacej kryteria, o ktérych mowa w art. 57 rozporzadzenia
(WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18
grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolenn i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
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