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produktu przez wlasciwe organy innego paristwa cztonkowskiego,
ze wzgledu na jego dziatanie farmakologiczne, immunologiczne lub
metaboliczne, jako produktu leczniczego w rozumieniu art. 1 ust.
2 lit. b) dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego
kodeksu odnoszgcego sig do produktow leczniczych stosowanych u
ludzi, zmienionej rozporzgdzeniem (WE) nr 1901/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.

2) Wilasciwe organy paristwa czlonkowskiego, w celu zaklasyfikowania
jako produktu leczniczego na podstawie dyrektywy 2001/83,
zmienionej rozporzgdzeniem nr 1901/2006, produktu zaklasyfi-
kowanego juz w innym patistwie cztonkowskim jako wyrdb
medyczny opatrzony oznakowaniem CE na podstawie dyrektywy
93/42, zmienionej dyrektywg 2007/47, muszg, przed zastosowa-
niem postgpowania w przedmiocie klasyfikacji przewidzianego w
dyrektywie  2001/83,  zmienionej ~ rozporzgdzeniem  nr
1901/2006, zastosowaé procedure przewidziang w art. 18 dyrek-
tywy 93/42, zmienionej dyrektywg 2007/47, oraz, w razie
potrzeby, procedure przewidziang w art. 8 rzeczonej dyrektywy
93/42.

3) Produkt, ktory wprawdzie nie jest identyczny z innym produktem
zaklasyfikowanym jako produkt leczniczy, ale zawiera ten sam
sktadnik i dziala w ten sam sposdb co éw produkt, zasadniczo
nie moze byC sprzedawany w jednym i tym samym patistwie
czbonkowskim jako wyréb medyczny w rozumieniu dyrektywy
93/42, zmienionej dyrektywg 2007/47, chyba ze z uwagi na
inng cechg charakterystyczng tego produktu, istotng w Swietle
art. 1 ust. 2 lit. a) rzeczonej dyrektywy 93/42, konieczne jest,
aby byl on klasyfikowany i sprzedawany jako wyrdb medyczny,
czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

() Dz.U. C 133 z 5.5.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 3 pazdziernika

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony przez Supreme Court —

Irlandia) — Donal Brady przeciwko Environmental
Protection Agency

(Sprawa C-113/12) (1)

(Srodowisko naturalne — Dyrektywa 75/442/EWG — Gnojo-
wica $wiriska wytworzona i skladowana w gospodarstwie
hodowli trzody chlewnej do momentu sprzedazy podmiotom
prowadzgcym gospodarstwa rolne, ktdére wykorzystujg jg
jako nawoz na swoim terenie — Kwalifikacja jako odpady
lub produkt uboczny — Przestanki — Cigzar dowodu —
Dyrektywa 91/676/EWG — Brak transpozycji — Odpowie-
dzialno$¢ osobista producenta za przestrzeganie prawa Unii
dotyczgcego odpadow i nawozow przez takie podmioty)

(2013/C 344/38)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Donal Brady

Strona pozwana: Environmental Protection Agency

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supreme Court — Wrykladnia art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy
Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw,
zmienionej dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca
1991 r. (Dz.U. L 78, s. 32) — Pojecie odpadéw — Gnojowica
$winska dostarczana przez hodowce trzody chlewnej do
rolnikéw jako nawéz — Prawo panstwa czlonkowskiego do
wprowadzenia osobistej odpowiedzialnoici hodowcy w przy-
padku nieprzestrzegania przez rolnikéw wykorzystujacych
jego gnojowice jako nawdz na swoich gruntach prawa Unii
dotyczacego kontrolowania odpadéw

Sentencja

1) Artykut 1 lit. a) akapit pierwszy dyrektywy Rady 75/442/EWG z
dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw, zmienionej decyzjg
Komisji 96/350/WE z dnia 24 maja 1996 r., nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze gnojowica wytworzona w gospodarstwie
intensywnej hodowli trzody chlewnej i skladowana do czasu jej
dostarczenia rolnikom w celu jej uzycia przez nich jako nawozu
a ich gruntach, nie stanowi ,odpadéw” w rozumieniu tego prze-
pisu, lecz produkt uboczny, jezeli producent zamierza sprzedal jg
pozniej na korzystnych dla siebie warunkach ekonomicznych, pod
warunkiem Ze ponowne wykorzystanie gnhojowicy jest nie tylko
mozliwe, lecz pewne, nie wymaga jakiegokolwiek wstgpnego prze-
twarzania i jest stanowi kontynuacje procesu produkcji. Sgdy
krajowe muszqg sprawdzic, uwzgledniajgc wszystkie istotne okolicz-
nosci charakteryzujgce zawiste przed nimi sprawy, czy te réine
kryteria zostaly spelnione.

2) Prawo Unii nie sprzeciwia sig temu, aby na producencie gnojowicy
spoczywat cigzar wykazania, iz spelnione zostaly kryteria pozwa-
lajgce stwierdzié, ze substancja taka jak gnojowica produkowana,
sktadowana i sprzedawana w okolicznosciach takich jak w poste-
powaniu glownym stanowi produkt uboczny, o ile nie prowadzi to
do naruszenia skutecznosci tego prawa, a zwlaszcza dyrektywy
75/442, oraz zapewnione zostanie przestrzeganie zobowigzar
wynikajgcych z tego prawa, a zwlaszcza obowigzku niepodporzgd-
kowywania przepisom tej dyrektywy substancji, ktore w zastoso-
waniu rzeczonych kryteriéw nalezy uznac zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu za produkty uboczne, do ktorych dyrektywa ta nie ma
zastosowania.

3) Artykut 2 ust. 1 lit. b) ppkt iii) dyrektywy 75/442, zmienionej
decyzjg 96/350, nalezy interpretowac w ten sposob, ze w braku
transpozycji do prawa paristwa czonkowskiego dyrektywy Rady
91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczgcej ochrony
wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany
pochodzenia rolniczego nie mozna uznaé, iz odchody z hodowli
wytworzone w ramach hodowli trzody chlewnej usytuowanej w tym
paristwie cztonkowskim sg w zwigzku z obowigzywaniem tej dyrek-
tywy ,objete inng legislacjg” w rozumieniu wymienionego przepisu.
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4) Przy zalozeniu, iz gnojowicg wytworzong i przechowywang w
gospodarstwie  hodowli trzody chlewnej nalezy zakwalifikowac
jako ,odpady” w rozumieniu art. 1 lit. a) akapit pierwszy dyrek-
tywy 75/44, zmienionej decyzjg 96/350:

— art. 8 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze bez
wzgledu na warunki nie dopuszcza on udzielenia rzeczonemu
posiadaczowi zezwolenia na usuwanie tych odpadéw poprzez
ich sprzedaz rolnikowi wykorzystujgcemu je jako nawdz na
swoich gruntach, jezeli okaze sig, ze rolnik ten ani nie posiada
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 10 wspomnianej dyrek-
tywy, ani nie jest zwolniony z obowigzku posiadania takiego
zezwolenia i zarejestrowany zgodnie z przepisami art. 11 tej

dyrektywy; oraz

— art. 8 w zwigzku z art. 10 i 11 wspomnianej dyrektywy
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one
temu, aby zbycie odpadéw przez wspomnianego posiadacza
na rzecz rolnika wykorzystujgcego je jako nawdz na swoich
gruntach i posiadajgcego zezwolenie wymienione w rzeczonym
art. 10 lub zwolnionego z obowigzku posiadania takiego
zezwolenia i zarejestrowanego zgodnie z rzeczonym art. 11
bylo poddane warunkowi ponoszenia przez tego posiadacza
odpowiedzialnosci za przestrzeganie przez rolnika przepisow
majgcych zastosowanie do czynnosci odzyskiwania wykonywa-
nych przez tego rolnika na mocy prawa Unii dotyczgcego
gospodarki odpadami i nawozami.

() Dz.U. C 151 z 26.5.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba izba) z dnia 26 wrze$nia
2013r. — Republika Francuska przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-115/12 P) ()

(Odwolanie — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR) — Wspélnotowa interwencja strukturalna w regionie
Martynika — Zmniejszenie pomocy finansowej — Zamé-
wienia publiczne na roboty budowlane — Zgodnos¢ dzialari
z przepisami Unii — Koordynacja procedur udzielania zamo-
wieri  publicznych na roboty budowlane — Dyrektywa
93/37/[EWG — Artykut 2 — Pojecie ,,bezposredniego
subsydiowania” —  Pojecie  ,,obiektéw  sportowych,
rekreacyjnych i wypoczynkowych”)

(2013/C 344/39)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Francuska (przedstawiciele: E.
Belliard i N. Rouam, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
F. Dintilhac i A. Steiblyté, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) z dnia 16 grudnia
2011 r. w sprawie T-488/10 Francja przeciwko Komisji, w
ktorym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji nr C(2010) 5229 z dnia 28 lipca 2010 r. w sprawie
cofnigcia czeSci wkladu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) z tytutu jednolitego dokumentu progra-

mowania celu nr 1 na rzecz wspdlnotowej interwencji struktu-
ralnej w regionie Martyniki we Francji — Koordynacja procedur
udzielania zaméwieri publicznych na roboty budowlane —
Pojecie ,bezposredniego subsydiowania” — Pojecie ,obiektéw
sportowych, rekreacyjnych i wypoczynkowych” — Naruszenie
prawa — Brak uzasadnienia.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 138 z 12.5.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia z dnia 3

pazdziernika 2013 r. — Bernhard Rintisch przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), Bariatrix Europe Inc. SAS

(Sprawa C-120/12 P) ()

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 74 ust. 2 — Rozporzgdzenie
(WE) nr 2868/95 — Zasada 50 ust. 1 akapity pierwszy i
trzeci — Sprzeciw wlasciciela wczesniejszego znaku towaro-
wego — Istnienie znaku towarowego — Dowody przedsta-
wione na poparcie sprzeciwu po uplywie terminu wyznaczo-
nego w tym celu — Nieuwzglgdnienie — Swobodna ocena
przystugujgca izbie odwolawczej — Przepis odmienny —
Okolicznosci  stojgce na  przeszkodzie — uwzglednieniu
dodatkowych lub uzupelniajgcych dowodow)

(2013/C 344/40)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Bernhard Rintisch (przedstawiciel: A.
Dreyer, Rechtsanwalt)

Druga strona postegpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik), Bariatrix Europe Inc. SAS

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (siédma izba) z dnia 16 grudnia
2011 r. w sprawie T-62/12 Rintisch przeciwko OHIM, w
ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci wnie-
siong przez whasciciela stownych i graficznych krajowych
znakéw towarowych ,PROTI”, ,PROTIPOWER” i ,PROTIPLUS”
dla towar6w nalezacych do klas 29 i 32 oraz krajowej nazwy
handlowej ,PROTITOP” dla towardéw nalezacych do klas 29, 30
i 32 na decyzje R 740/2008-4 Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM)
z dnia 15 grudnia 2008 r. oddalajaca odwolanie od decyzji
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