
wewnętrznym energii oraz zmieniającej dyrektywę 92/42/EWG 
należy interpretować w ten sposób, że zakres jego stosowania nie 
jest ograniczony tylko do tych instalacji do kogeneracji, które 
charakteryzują się tym, że są wysokosprawnymi instalacjami w 
rozumieniu tej dyrektywy. 

2) Na obecnym etapie prawa Unii zasada równego traktowania i 
niedyskryminacji, wyrażona w szczególności w art. 20 i 21 
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nie sprzeciwia się 
temu, aby przy ustanawianiu krajowych systemów wspierania 
kogeneracji i wytwarzania energii elektrycznej pochodzącej z odna
wialnych źródeł energii, takich jak te, których dotyczy art. 7 
dyrektywy 2004/8 i art. 4 dyrektywy 2001/77 Parlamentu Euro
pejskiego i Rady z dnia 27 września 2001 r. w sprawie wspie
rania produkcji na rynku wewnętrznym energii elektrycznej wytwa
rzanej ze źródeł odnawialnych, państwa członkowskie przewidziały 
środek wzmożonego wsparcia, taki jak ten, którego dotyczy postę
powanie główne, z którego to środka mogą korzystać wszystkie 
instalacje do kogeneracji przetwarzające głównie biomasę, z wyklu
czeniem instalacji do kogeneracji przetwarzających głównie drewno 
lub odpady drzewne. 

( 1 ) Dz.U. C 200 z 7.7.2012. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 19 września 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Cour de cassation du Grand-Duché de 
Luxembourg — Luksemburg) — Caisse nationale des 
prestations familiales przeciwko Fjoli Hliddal (C-216/12), 

Pierre’owi-Louisowi Bornandowi (C-217/12) 

(Sprawy połączone C-216/12 i C-217/12) ( 1 ) 

(Zabezpieczenie społeczne — Rozporządzenie (EWG) nr 
1408/71 — Umowa między Wspólnotą Europejską a Konfe
deracją Szwajcarską — Obywatele szwajcarscy zamieszkujący 
w Szwajcarii i pracujący w Luksemburgu — Przyznanie 

zasiłku wychowawczego — Pojęcie świadczenia rodzinnego) 

(2013/C 344/49) 

Język postępowania: francuski 

Sąd odsyłający 

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Caisse nationale des prestations familiales 

Strona pozwana: Fjola Hliddal (C-216/12), Pierre-Louis Bornand 
(C-217/12) 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Cour de cassation (Luksemburg) — Wykładnia art. 1 lit. u) 
ppkt (i) i art. 4 ust. 1 lit. h) rozporządzenia Rady (EWG) nr 
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania 

systemów zabezpieczenia społecznego do pracowników najem
nych, osób prowadzących działalność na własny rachunek i do 
członków ich rodzin przemieszczających się we Wspólnocie 
(Dz.U. L 149, s. 2) oraz załącznika II sekcja A pkt 1) do 
Umowy w sprawie swobodnego przepływu osób zawartej 
między Wspólnotą Europejską i jej państwami członkowskimi 
z jednej strony a Konfederacją Szwajcarską z drugiej strony, 
zawartej w dniu 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. 2002, L 114, 
s. 6) — Pojęcie świadczenia rodzinnego — Dopuszczalność 
uregulowania krajowego przewidującego przyznanie zasiłku 
wychowawczego — Obywatel szwajcarski zamieszkujący w 
Szwajcarii i pracujący w Luksemburgu 

Sentencja 

Artykuł 1 lit. u) ppkt (i) oraz art. 4 ust. 1 lit. h) rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stoso
wania systemów zabezpieczenia społecznego do pracowników najem
nych, osób prowadzących działalność na własny rachunek i do 
członków ich rodzin przemieszczających się we Wspólnocie, zmienio
nego i zaktualizowanego rozporządzeniem Rady (WE) nr 118/97 z 
dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporządzeniem Rady (WE) nr 
1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r., należy interpretować w ten 
sposób, że zasiłek wychowawczy taki jak ten przewidziany w ustawo
dawstwie luksemburskim stanowi świadczenie rodzinne w rozumieniu 
tego rozporządzenia. 

( 1 ) Dz.U. C 235 z 4.8.2012. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 19 września 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunal de commerce de Bruxelles — 
Belgia) — Christian Van Buggenhout i Ilse Van de 
Mierop, działający w charakterze syndyków masy 
upadłości Grontimmo SA przeciwko Banque 

Internationale à Luxembourg 

(Sprawa C-251/12) ( 1 ) 

(Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Rozporzą
dzenie (WE) nr 1346/2000 — Postępowanie upadłościowe 
— Artykuł 24 ust. 1 — Spełnienie świadczenia „do rąk 
dłużnika, względem którego zostało wszczęte postępowanie 
upadłościowe” — Zapłata na rzecz wierzyciela tego dłużnika) 

(2013/C 344/50) 

Język postępowania: francuski 

Sąd odsyłający 

Tribunal de commerce de Bruxelles 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Christian Van Buggenhout i Ilse Van de Mierop, 
działający w charakterze syndyków masy upadłości Grontimmo 
SA
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