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Strona pozwana: Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie
na izpylnenieto” Warna pri Centralno uprawlenie na Nacional-
nata agencija za prichodite

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd — Warna — Wykladnia art. 2 ust. 1 lit.
¢) oraz art. 26, 62 i 63 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Przepisy, zgodnie z
ktérymi w przypadku wynagrodzenia niepieni¢znego na rzecz
ustugodawcy $wiadczeniem wzajemnym za jego ustuge jest inna
ustuga — Kwalifikacja transakeji jako wymiany ustug lub nie —
W razie udzielenia odpowiedzi negatywnej mozliwos¢ zakwali-
fikowania ulepszenia i umeblowania nieruchomosci jako trans-
akcji podlegajacej opodatkowaniu — Zdarzenie powodujace
powstanie obowigzku podatkowego i zasada ustalania podstawy
opodatkowania

Sentencja

Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowa w ten sposéb, ze ustuga wykoriczenia i
umeblowania apartamentu winna by¢ uznana za dokonang odplatnie,
gdy zgodnie z umowg zawartg z whascicielem owego apartamentu
ustugodawca z jednej strony zobowigzuje sig do wykonania tej ushugi
na wlasny koszt, a z drugiej strony uzyskuje prawo do dysponowania
owym apartamentem celem uzytkowania go dla celow swojej dziatal-
nosci gospodarczej w czasie trwania umowy bez obowigzku uiszczania
czynszu, przy czym whasciciel wejdzie ponownie w posiadanie wykori-
czonego apartamentu przy wygasnigciu owej umowy.

() Dz.U. C 243 z 11.8.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 wrzes$nia

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Laufen —

Niemcy) — postepowania karne przeciwko Gjokowi
Filewowi, Adnanowi Osmaniemu

(Sprawa C-297[12) ()

(Przestrzefi wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci —
Powrdt nielegalnie przebywajgcych obywateli paristwa trze-
ciego — Dyrektywa 2008/115/WE — Artykut 11 ust. 2 —
Decyzja nakazujgca powrdt opatrzona zakazem wijazdu —
Okres obowigzywania zakazu wjazdu ograniczony co do
zasady do pigciu lat — Uregulowanie krajowe przewidujgce
w braku wniosku o ograniczenie bezterminowy zakaz wjazdu
— Artykut 2 ust. 2 lit. b) — Obywatele paristw trzecich
podlegajgcy sankcji karnej, ktéra przewiduje lub ktorej skut-
kiem jest zobowigzanie do powrotu — Brak zastosowania

dyrektywy)
(2013/C 344/53)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Amtsgericht Laufen
Strony w gléwnym postegpowaniu karnym

Gjoko Filev, Adnan Osmani

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Amtsgericht Laufen — Wykladnia art. 2 ust. 2 lit. b) i art. 11
ust. 2 dyrektywy 2008/115/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odnie-
sieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98) — Zakaz wjazdu na
terytorium krajowe zwigzany z decyzja w sprawie powrotu —
Maksymalny okres obowigzywania tego zakazu — Uregulo-
wanie krajowe przewidujace nieograniczony w czasie zakaz
wjazdu na terytorium krajowe dla cudzoziemcoéw, w stosunku
do ktérych wydana zostala decyzja w sprawie wydalenia oraz
przewidujace kare grzywny lub kare pozbawienia wolnosci do
lat trzech w przypadku naruszenia tego zakazu — SpdZniona
transpozycja dyrektywy — Bezposrednia skutecznos¢ jej prze-
piséw — Przewidziana w uregulowaniu krajowym mozliwos¢
zwrbcenia si¢ z wnioskiem o ograniczenie w czasie skutkéw
zakazu — W takim przypadku zakaz wjazdu ograniczony do
pieciu lat z zastrzezeniem braku skazania karnego lub zagro-
zenia dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicz-
nego — Obywatele panstw trzecich, w stosunku do ktérych
decyzja w sprawie wydalenia zostala wydana ponad pigé lat
temu

Sentencja

1) Artykut 11 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych
norm i procedur stosowanych przez paristwa cztonkowskie w odnie-
sieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw
trzecich nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszko-
dzie przepisowi krajowemu takiemu jak § 11 ust. 1 Gesetz iiber
den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet (ustawy w sprawie pobytu, pracy i
integracji cudzoziemcéw na terytorium federalnym), ktdry uzaleznia
ograniczenie czasu obowigzywania zakazu wjazdu od wystgpienia
przez danego obywatela paristwa trzeciego z wnioskiem o przy-
znanie mu mozliwosci skorzystania z takiego ograniczenia.

2) Artykut 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowal w
ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by naruszenie zakazu
wjazdu i pobytu na terytorium jednego z parstw cztonkowskich,
ktory to zakaz zostal orzeczony na ponad pigé lat przed datg
ponownego wjazdu danego obywatela paristwa trzeciego na to
terytorium albo przed datg wejscia w Zycie krajowych przepiséw
dokonujgcych transpozycji tej dyrektywy, prowadzito do natozenia
sankgji karnej, chyba ze obywatel ten stanowi powazne zagrozenie
dla porzgdku publicznego, bezpieczetistwa publicznego lub bezpie-
czefistwa narodowego.

3) Dyrektywe 2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zaka-
zuje ona patistwom cztonkowskim ustanawiania przepiséw, na
podstawie ktorych $rodek w przedmiocie wydalenia lub doprowa-
dzenia do granicy, obowigzujgcy od co najmniej pigciu lat przed
okresem migdzy dniem, do ktdrego nalezato dokonaé transpozydji
tej dyrektywy, a dniem, w ktorym faktycznie doszlo do owej trans-
pozydji, moze nastgpnie ponownie stanowic podstawg postgpowania
karnego, w przypadku gdy 6w Srodek opieral si¢ na skazaniu
karnym w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) rzeczonej dyrektywy,
a dane paristwo cztonkowskie skorzystato z mozliwosci przewi-
dzianej w tym przepisie.

() Dz.U. C 250 z 18.8.2012.
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