
Strona pozwana: QBE Insurance (Europe) Limited Magyarországi 
Fióktelepe i Magyar Állam 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy ustawodawca krajowy należycie zastosował się do art. 7 
i 9 dyrektywy [90/314/EWG] ( 1 ), a mianowicie, czy 
zapewnił skuteczną ochronę jednostek na wypadek upad 
łości lub niewypłacalności organizatorów i punktów sprze
daży detalicznej imprez turystycznych, stanowiąc, że wyso
kość gwarancji majątkowej zapewnianej przez organizatora 
lub punkt sprzedaży detalicznej imprez turystycznych 
powinna wynosić określony procent przewidywanych przy
chodów netto ze sprzedaży pakietów turystycznych lub 
określoną kwotę minimalną? 

2) W zakresie w jakim możliwe będzie stwierdzenie, iż 
państwo dopuściło się naruszenia, czy naruszenie to jest 
wystarczająco istotne dla celów stwierdzenia odpowiedzial
ności odszkodowawczej? 

( 1 ) Dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizo
wanych podróży, wakacji i wycieczek (Dz.U. L 158, s. 59) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la 
Lombardia (Włochy) w dniu 2 sierpnia 2013 r. — Croce 
Amica One Italia Srl przeciwko Azienda Regionale 

Emergenza Urgenza (AREU) 

(Sprawa C-440/13) 

(2013/C 344/68) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Croce Amica One Italia Srl 

Strona pozwana: Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU) 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy jest zgodne z prawem wspólnotowym, aby instytucja 
zamawiająca w wykonywaniu uprawnień do cofnięcia 
decyzji w ramach zamówień publicznych na podstawie 
art. 21d ustawy 241/1990, mogła zdecydować o nieudzie
leniu ostatecznie zamówienia z uwagi wyłącznie na prowa
dzone postępowanie wyjaśniające wobec przedstawiciela 
prawnego spółki, której wstępnie udzielono zamówienia; 

2) czy jest zgodne z prawem wspólnotowym odstępstwo od 
zasady ostateczności stwierdzenia odpowiedzialności karnej, 
wyrażonej w art. 45 dyrektywy 2004/18/WE ( 1 ), z uwagi na 
administracyjne względy celowości, których ocena jest 
zastrzeżona dla administracji; 

3) czy jest zgodne z prawem wspólnotowym odstępstwo od 
zasady ostateczności stwierdzenia odpowiedzialności karnej, 
wyrażonej w art. 45 dyrektywy 2004/18/WE, w przypadku 
gdy prowadzone postępowanie wyjaśniające dotyczy popeł
nienia czynów niedozwolonych odnoszących się do postę
powania przetargowego będącego przedmiotem decyzji 
wydanej w ramach samokontroli; 

4) czy jest zgodna z prawem wspólnotowym okoliczność, że 
decyzje podjęte przez instytucję zamawiającą w zakresie 
zamówień publicznych mogą być przedmiotem nieograni
czonego prawa orzekania ze strony krajowego sądu admi
nistracyjnego w wykonywaniu kompetencji [kontrolnych] 
przyznanych sądowi w dziedzinie zamówień publicznych 
w zakresie wiarygodności i spójności oferty, a zatem z 
wykroczeniem poza ograniczone przypadki oczywistego 
braku logiki, irracjonalności, niewystarczającego uzasad
nienia lub błędu w ustaleniach faktycznych. 

( 1 ) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówień 
publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi, Dz.U. L 134, s. 
114. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Unabhängiger Verwaltungssenat in Tirol 
(Austria) w dniu 7 sierpnia 2013 r. — Ute Reindl, 
MPREIS Warenvertriebs GmbH przeciwko 

Bezirkshauptmannschaft Innsbruck 

(Sprawa C-443/13) 

(2013/C 344/69) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Unabhängiger Verwaltungssenat in Tirol 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona wnosząca odwołanie: Ute Reindl, MPREIS Warenvertriebs 
GmbH 

Druga strona postępowania: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 1 rozporządzenia (UE) nr 1086/2011 zmieniają
cego rozporządzenie (WE) nr 2073/2005 ( 1 ) należy inter
pretować w ten sposób, że świeże mięso drobiowe musi 
spełniać kryterium mikrobiologiczne ustanowione w 
wierszu 1.28 rozdziału 1 załącznika I do rozporządzenia 
Komisji (WE) nr 2073/2005 ( 2 ) na każdym etapie dystrybu
cji? 

2) Czy również przedsiębiorstwa sektora spożywczego uczest
niczące w etapie dystrybucji żywności podlegają reżimowi 
rozporządzenia (WE) nr 2073/2005 w pełnym zakresie?
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