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Strona pozwana: QBE Insurance (Europe) Limited Magyarorszagi
Fioktelepe i Magyar Allam

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustawodawca krajowy nalezycie zastosowal si¢ do art. 7
i 9 dyrektywy [90/314/EWG] ('), a mianowicie, czy
zapewnit skuteczng ochrong jednostek na wypadek upad-
tosci lub niewyplacalnosci organizatoréw i punktéw sprze-
dazy detalicznej imprez turystycznych, stanowiac, ze wyso-
kos¢ gwarancji majatkowej zapewnianej przez organizatora
lub punkt sprzedazy detalicznej imprez turystycznych
powinna wynosi¢ okre$lony procent przewidywanych przy-
chodéw netto ze sprzedazy pakietéw turystycznych lub
okreslong kwote minimalng?

2) W zakresie w jakim mozliwe bedzie stwierdzenie, iz
panstwo dopuscito si¢ naruszenia, czy naruszenie to jest
wystarczajaco istotne dla celéw stwierdzenia odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej?

(") Dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizo-
wanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz.U. L 158, s. 59)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia (Wlochy) w dniu 2 sierpnia 2013 r. — Croce

Amica One Italia Srl przeciwko Azienda Regionale
Emergenza Urgenza (AREU)

(Sprawa C-440/13)
(2013/C 344/68)

Jezyk postgpowania: whoski
Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Croce Amica One Italia Srl

Strona pozwana: Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z prawem wspdlnotowym, aby instytucja
zamawiajaca w wykonywaniu uprawnien do cofnigcia
decyzji w ramach zamdwien publicznych na podstawie
art. 21d ustawy 241/1990, mogla zdecydowa¢ o nieudzie-
leniu ostatecznie zaméwienia z uwagi wylacznie na prowa-
dzone postgpowanie wyjasniajace wobec przedstawiciela
prawnego spolki, ktorej wstepnie udzielono zaméwienia;

2) czy jest zgodne z prawem wspélnotowym odstepstwo od
zasady ostateczno$ci stwierdzenia odpowiedzialnosci karnej,
wyrazonej w art. 45 dyrektywy 2004/18/WE (1), z uwagi na
administracyjne wzgledy celowosci, ktérych ocena jest
zastrzezona dla administracji;

3) czy jest zgodne z prawem wspdlnotowym odstepstwo od
zasady ostatecznosci stwierdzenia odpowiedzialnosci karnej,
wyrazonej w art. 45 dyrektywy 2004/18/WE, w przypadku
gdy prowadzone postepowanie wyjasniajace dotyczy popel-
nienia czynéw niedozwolonych odnoszacych si¢ do poste-
powania przetargowego bedacego przedmiotem decyzji
wydanej w ramach samokontroli;

-

czy jest zgodna z prawem wspdlnotowym okolicznosé, ze
decyzje podjete przez instytucje zamawiajaca w zakresie
zaméwien publicznych mogg by¢ przedmiotem nieograni-
czonego prawa orzekania ze strony krajowego sadu admi-
nistracyjnego w wykonywaniu kompetencji [kontrolnych]
przyznanych sadowi w dziedzinie zaméwien publicznych
w zakresie wiarygodnosci i spojnosci oferty, a zatem z
wykroczeniem poza ograniczone przypadki oczywistego
braku logiki, irracjonalnosci, niewystarczajacego uzasad-
nienia lub bledu w ustaleniach faktycznych.

(") Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31

marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, Dz.U. L 134, s.
114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat in Tirol
(Austria) w dniu 7 sierpnia 2013r. — Ute Reind],
MPREIS Warenvertriebs GmbH przeciwko
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck

(Sprawa C-443(13)
(2013/C 344/69)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Unabhingiger Verwaltungssenat in Tirol

Strony w postegpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Ute Reindl, MPREIS Warenvertriebs
GmbH

Druga strona postgpowania: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1086/2011 zmieniaja-
cego rozporzgdzenie (WE) nr 2073/2005 (*) nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze Swieze migso drobiowe musi
spelnia¢  kryterium mikrobiologiczne ustanowione w
wierszu 1.28 rozdzialu 1 zalacznika I do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 2073/2005 (») na kazdym etapie dystrybu-
ji?

2) Czy réwniez przedsigbiorstwa sektora spozywczego uczest-
niczgce w etapie dystrybucji Zywnosci podlegaja rezimowi
rozporzadzenia (WE) nr 2073/2005 w pelnym zakresie?
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3) Czy kryterium mikrobiologiczne ustanowione w wierszu
1.28 rozdzialu 1 zalacznika I do rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 20732005 musi by¢ przestrzegane na kazdym
etapie dystrybucji réwniez przez przedsi¢biorstwa sektora
spozywczego nieuczestniczace w produkeji (a wylacznie w
etapie dystrybucji)?

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1086/2011 z dnia 27 pazdziernika
2011 r. zmieniajgce zalgcznik 1I do rozporzadzenia (WE) nr
2160/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz zalacznik 1 do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2073/2005 w odniesieniu do
salmonelli w $wiezym migsie drobiowym, Dz.U. L 281, s. 7.
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2073/2005 z dnia 15 listopada
2005 r. w sprawie kryteriow mikrobiologicznych dotyczacych
srodkéw spozywcezych, Dz.U. L 338, s. 1.

—
)

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w

dniu 28 maja 2013 r. w sprawie T-178/11 Voss of Norway

ASA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),

wniesione w dniu 6 sierpnia 2013 r. przez Voss of
Norway ASA

(Sprawa C-445[13 P)
(2013/C 344/70)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Voss of Norway ASA (przedstawiciele:
adwokaci F. Jacobacci, B La Tella)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 28 maja 2013 r. (T-178/11);

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwolaniu Voss of Norway ASA (zwana dalej
,Voss”) wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (zwa-
nego dalej ,Sadem”) wydanego w dniu 28 maja 2013 r. w
sprawie T-178/11 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”),
na mocy ktérego Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej (zwanej dalej ,Izbg Odwo-
tawcza”) Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 12 stycznia 2011 r. w
sprawie R 785/2010-1 (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”),
ktéra uwzgledniono zlozony przez Nordic Spirit wniosek o
uniewaznienie prawa do wspélnotowego znaku towarowego
(zwanego dalej ,wspdlnotowym stanowigcym ksztalt towaru
znakiem towarowym”) zarejestrowanego przez Voss w dniu 3
grudnia 2004 r.

Odwolanie opiera si¢ na nastgpujgcych zarzutach:

Zarzut pierwszy: w zaskarionym wyroku nie uwzgledniono
wysunigtego przez Voss przed Sgdem zarzutu drugiego, a
mianowicie, Ze nastgpilo odwrécenie cigzar dowodu przed
Izbg Odwolawczg.

Sad nie zweryfikowal czy Izba Odwolawcza naruszyla prawo w
odniesieniu do kwestii proceduralnej cigzaru dowodu. Ten
zarzut prawny posiada niezalezne znaczeniu o zakresie
0gblnym w stosunku do uregulowan w dziedzinie wspdlnoto-
wego znaku towarowego. Ta regula odwrdcenia cigzaru
dowodu, ktéra stoi w sprzecznosci z ogdlnymi zasadami prawa,
moglaby sta¢ si¢ elementem zbioru wlasciwego orzecznictwa.
Jedynie z tego wzgledu nalezaloby stwierdzi¢ niewazno$é
decyzji Izby Odwolawczej i uchyli¢ zaskarzony wyrok.

Zarzut drugi: Sqd réwniez w sposéb bledny przenidst cigzar
dowodu.

Sad przeniést rowniez cigzar dowodu, ktéry spoczywal
wylacznie na Nordic Spirit, jako na stronie wnoszacej o unie-
waznienie prawa do znaku i kwestionujacej wazno$¢ zarejestro-
wanego wspolnotowego znaku towarowego, nakladajac na Voss
obowiazek przedstawienia konkretnych dowodéw wykazujs-
cych charakter odrézniajacy nalezacego do Voss stanowigcego
ksztalt towaru znaku towarowego. W tym celu Sad przytoczyt
orzecznictwo odnoszace si¢ do zgloszen do rejestracji znakéw
towarowych — oraz do niezarejestrowanych znakéw towaro-
wych — ktére nie korzystaly z domniemania waznosci, jak to
ma miejsce w przypadku nalezacego do Voss stanowigcego
ksztalt towaru znaku towarowego. Stanowi to wyrazne naru-
szenie regul gwarantujacych prawo do rzetelnego procesu, art.
99 rozporzadzenia nr 40/94 (') i zasady 37 lit. b) ppkt iv)
rozporzadzenia nr 2868/95 (3, co samo w sobie wystarczy
do tego, aby uchyli¢ zaskarzony wyrok.

Zarzut trzeci: bledne zdefiniowanie norm i zwyczajow panuja-
cych w rozpatrywanym sektorze, co stanowi naruszenie art. 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94

Sad stusznie stwierdzit w pkt 45, ze nalezy zweryfikowaé czy
zakwestionowany wspélnotowy znak towarowy odbiega w
sposéb znaczacy od norm i zwyczajéw panujacych w rozpat-
rywanym sektorze. Zatem analiza czy znak towarowy o
ksztalcie tréjwymiarowym posiada charakter odrézniajacy
wymaga przede wszystkim zbadania ,norm panujacych w
danym sektorze”, aby nastepnie ustali¢ czy konsument jest w
stanie odrézni¢ konkretny tréjwymiarowy znak towarowy od
innych przedsiewzigl.

Niemniej jednak sposob, w jaki Sad zidentyfikowal te ostatnie
jest daleki od przedstawienia dobrze ugruntowanej definicji
,norm” z sektora napojéw. Wskazowki udzielone przez Sad
dotyczace norm panujacych w tym sektorze sg po pierwsze
bledne z punktu widzenia faktycznego (odniesienie do nieistnie-
jacej ,czesci cylindrycznej”) i tak niejasne i ogdlne, ze gdyby
zostaly zastosowane — to zadna butelka do napoju nie spelni-
faby kryterium charakteru odrézniajacego (nawet stawna butelka
od Coca-Coli, w sytuacji gdyby stala si¢ przedmiotem postepo-
wania o uniewaznienie prawa do znaku). Wydzial Uniewaznien
natomiast prawidlowo zdefiniowal normy panujace w rozpatry-
wanym sektorze.

Ponadto Izba Odwolawcza w swej decyzji R 2465/2011-2 z
dnia 1 lutego 2012 r. (Freixenet przeciwko OHIM) orzekla w
pkt 36, ze ,poprzednio ani ekspert ani izba nie przedstawiali
dokumentéw, ktére zawieralyby odniesienia do rzeczywistej
sytuacji istniejacej na rynku w momencie zlozenia wniosku o
uniewaznienie prawa do znaku oraz nie okreslali ani tez wska-
zywali konkretnych przykladéw identycznych lub podobnych
butelek powszechnie uzywanych w danym sektorze przed tq
datq. Zaniechanie to stanowi wystarczajgcq podstawe do
uwzglednienia odwolania” W konsekwencji nie podajac
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