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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Administratiwen sad Warna (Bulgaria) w

dniu 23 wrze$nia 2013r. — Levent Redzheb Yumer
przeciwko Direktor na Teritorialna direktsia na NAP —
Warna

(Sprawa C-505/13)
(2013/C 344/87)

Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad odsylajacy

Administratiwen sad Warna

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Levent Redzheb Yumer

Strona pozwana: Direktor na Teritorialna direktsia na NAP —
Warna

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 20 i 21
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dopuszczajg, by
tylko jedna kategoria oséb — osoby fizyczne zarejestrowane
zgodnie z Zakon za danak varhu dobavenata stoynost
(ustawa o podatku od wartosci dodanej, zwana dalej
,ZDDS") — nie miala uznanego ustawowo prawa do ulgi
podatkowej z tytulu dzialalnosci w dziedzinie rolnictwa?

2) Czy art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 20 i 21
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dopuszczaja, by
dla tego samego rodzaju dzialalnosci przewidziane byly
rézne stawki podatku w zaleznosci od formy prawnej
wykonywania tej dzialalnosci i rejestracji zgodnie z ZDDS?

3) Czy wprowadzenie Srodkéw krajowych, ktére prowadza do
tego, ze osobom fizycznym zarejestrowanym zgodnie z
ZDDS jako producenci rolni odmawia si¢ ulgi podatkowe;j,
ktéra przewidziana jest dla przedsi¢biorcow indywidualnych
i os6b prawnych, chociaz wypehily one swoje ustawowe
obowiazki utworzenia dochodu podlegajacego opodatko-
waniu jak przedsigbiorcy indywidualni i ustalenia ich
rocznej podstawy wymiaru jak przedsigbiorcy indywidualni,
narusza zasady pewno$ci prawa, skutecznosci i proporcjo-
nalno$ci?

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 9 lipca 2013 r. w sprawie T-552/11 Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro przeciwko
Komisji, wniesione w dniu 19 wrze$nia 2013 r. przez
Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro A.E.

(Sprawa C-506/13 P)
(2013/C 344/88)
Jezyk postepowania: grecki
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirour-
giko Kentro A.E. (przedstawiciel: E. Tzannini, adwokat)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uwzglednienie niniejszego odwolania;

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 9 lipca
2013 r. w sprawie T-552/11, wpisanego pod nr protokotu
575925;

— uznanie sporu, o ktérym mowa, za dopuszczalny i orze-
czenie co do istoty; w przeciwnym wypadku odestanie
sprawy do Sadu Unii Europejskiej do ponownego rozpoz-
nania;

— oddalenie skargi wzajemnej Komisji w odniesieniu do
wszystkich istotnych wnioskéw, jako ze s3 one zasadniczo
niedopuszczalne, a w kazdym razie bezzasadne;

— uwzglednienie skargi o stwierdzenie niewaznosci z dnia 24
pazdziernika 2011 r. wniesionej przez ,Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro” przeciwko nocie
obciazeniowej nr 3241109207 wystawionej w dniu 9
wrze$nia 2011 r.;

— stwierdzenie  niewazno$ci  noty  obcigzeniowej  nr
3241109207 na kwote 83 001,09 EUR;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Bledne zastosowanie normy prawnej, to jest brak uznania
wykonalnosci noty obciazeniowej i w zwiazku z tym brak
zastosowania art. 263 TFUE. Sad, uznajac, Ze Komisja nie
uczynita uzytku z przystugujacych jej prerogatyw wiladzy
publicznej i Ze cel noty obcigzeniowej polega na wykony-
waniu praw, jakie Komisja wywodzi z postanowien
umowy, zastosowal blednie norme prawna.

2) Naruszenie prawa, tj. bledne zastosowanie pojecia ,niena-
leznie zaplacona kwota”. Sad zinterpretowal umowe w
sposéb bledny i stanowiacy naduzycie w odniesieniu do
pojecia nienalezytej zaplaty.

3) Naruszenie podstawowych zasad prawa Unii, gdyz nie
zostaly uwzglednione argumenty ,Lito Maieftiko Gynaiko-
logiko kai Cheirourgiko Kentro” dotyczgce odsetek za
zwloke. Sad blednie ustalit poczatek biegu odsetek na
dzien przypadajacy po dniu zaplaty wskazanym w nocie
obciazeniowe;j.

4) Zastosowaniec niewlasciwych kryteriow prawnych w
ramach oceny dowodoéw przez Sad. Sad nieslusznie
zakwestionowal godziny pracy zatrudnionych oséb.
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5) Naruszenie prawa i bledna subsumpcja okolicznosci
faktycznych pod norme¢ prawng. Sad nie przyporzadkowal
do wlasciwej normy prawnej przytoczonych okolicznosci
faktycznych odnoszacych si¢ do charakteru i funkcjono-
wania list obecnosci (,time sheets”).

6) Oczywiste bledy w ocenie w odniesieniu do norm proce-
duralnych, ktére gwarantujg prawo do obrony i réwnosé
broni mi¢dzy Komisja a ,Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro”. Sad blednie uznal, ze przedstawione
listy obecnosci nie spelniaja wymog6w ustalonych w posta-
nowieniach umowy i w konsekwencji odrzucit je jako
srodki dowodowe; ponadto Sad stanagl na stanowisku, ze
przedstawiona korespondencja nie moze wykazaé czasu
pracy poswigconego rzeczywiScie na projekt przez zatrud-
nione osoby.

7) Naruszenie prawa przy ocenie charakteru prawnego modeli
rachunku kosztow (,cost models”).

8) Naruszenie prawa przy ocenie pojecia naduzycia whadzy
przez Komisje Europejska.

9) Bledna subsumpcja okolicznosci faktycznych pod norme
prawng, co doprowadzilo do blednej oceny Sadu w odnie-
sieniu do oddalenia argumentéw ,Lito Maieftiko Gynaiko-
logiko kai Cheirourgiko Kentro” odnoszacych si¢ do braku
uzasadnienia zakwestionowanej noty obciazeniowe;.

10) Naruszenie prawa przy ocenie zasady uzasadnionych ocze-
kiwan. Sad blednie nie stwierdzil, ze Komisja z narusze-
niem zasady uzasadnionych oczekiwan zniweczyla calg
prace badawcza ,Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheiro-
urgiko Kentro”, karzac wszelkie odstgpstwa formalne od
rzekomo prawidlowej procedury i zadajac zwrotu lacznej
sumy wyplaconych kwot.

Skarga wniesiona w dniu 23 wrze$nia 2013 r. — Republika
Estofiska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
Unii Europejskiej

(Sprawa C-508/13)
(2013/C 344/89)

Jezyk postgpowania: estoriski
Strony
Strona skarzgca: Republika Estonska (przedstawiciel: K. Kraavi-

Kéerdi)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

Republika Estoriska wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 4 ust. 6 i 8, art. 16 ust. 3 i art.
6 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/34|UE (") w sprawie rocznych sprawozdan finanso-
wych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych i powig-
zanych sprawozdan niektérych rodzajow jednostek, zmie-
niajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady

2006/43|WE oraz uchylajacej dyrektywy Rady 78/660/EWG
i 83/349/EWG z powodu naruszenia traktatow lub reguly
prawnej zwigzanej z ich stosowaniem, poniewaz przepisy te
nie s3 jej zdaniem zgodne z zasadami proporcjonalnosci i
pomocniczosci. Przy wydawaniu tych przepisow doszio
takze do naruszenia obowigzku uzasadnienia przewidzia-
nego w art. 296 TFUE, tj. istotnego wymogu proceduralnego
w rozumieniu art. 263 TFUE. Republika Estoniska wnosi
zatem o stwierdzenie niewazno$ci: zawartego w art. 4 ust.
6 fragmentu zdania ,a wymdg dotyczacy ujawniania infor-
magji jest zawarty w krajowych przepisach podatkowych
wylacznie do celéw poboru podatkéw”, zawartych w art.
4 ust. 8 stéw ,wymaganych na mocy krajowych przepiséw
podatkowych, zgodnie z ust. 6” oraz art. 16 ust. 3 i art. 6
ust. 3 w calo$ci. Na wypadek gdyby Trybunal zajal stanowi-
sko, ze wymienione przepisy nie mogg by¢ traktowane jako
samodzielne i ze nie mozna ich oddzieli¢ od pozostalego
tekstu dyrektywy, nie powodujac przy tym jego zmiany, i
wykluczyé mozliwosci naruszenia ogdlnego systemu dyrek-
tywy wskutek stwierdzenia niewaznosci tych przepiséw,
wnosi ona o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy w calosci
na tej samej podstawie i z tych samych powodéw;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-

skiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Republika Estofiska domaga si¢ w swojej skardze stwier-
dzenia niewaznosci okre$lonych przepiséw dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE w sprawie rocz-
nych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych spra-
wozdan finansowych i powigzanych sprawozdan niektérych
rodzajow jednostek, zmieniajacej dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz uchylajacej dyrek-
tywy Rady 78[660[EWG i 83/349[EWG (zwanej dalej
,dyrektywa”), ewentualnie stwierdzenia niewaznosci dyrek-
tywy w calosci.

2) Skarga zostala wniesiona na podstawie art. 263 akapit
pierwszy TFUE i zmierza do stwierdzenia niewaznosci
zawartego w art. 4 ust. 6 dyrektywy sformulowania ,a
wymdg dotyczgcy ujawniania informacji jest zawarty w krajowych
przepisach podatkowych wylgcznie do celéw poboru podatkow”,
zawartego w art. 4 ust. 8 dyrektywy sformutowania ,wyma-
ganych na mocy krajowych przepiséw podatkowych, zgodnie z ust.
6” oraz art. 6 ust. 3 i art. 16 ust. 3 dyrektywy badZ ewen-
tualnie dyrektywy w calosci z powodu naruszenia istotnego
wymogu proceduralnego i naruszenia traktatéw lub reguly
prawnej zwigzanej z ich stosowaniem.

3) Naruszenie istotnego wymogu proceduralnego polega
zdaniem Republiki Estofiskiej na tym, ze przy wydawaniu
dyrektywy nie zostal zachowany obowigzek uzasadnienia
przewidziany w art. 296 TFUE. Naruszenie traktatu lub
reguly prawnej zwigzanej z jego stosowaniem ma polegac
na naruszeniu zasad proporcjonalnosci i pomocniczosci.
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