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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI
z dnia 26 listopada 2013 r.

okreslajaca panstwa trzecie uznane przez Komisje za niewspolpracujace panstwa trzecie zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiajacym wspélnotowy system zapobiegania
nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania

i eliminowania

(2013/C 346/02)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia
29 wrzesnia 2008 r. ustanawiajace wsp6lnotowy system zapo-
biegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym
polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania, zmienia-
jace rozporzagdzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1936/2001
i (WE) nr 601/2004 oraz uchylajace rozporzadzenia (WE)
nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999 (!), w szczegdlnosci jego
art. 31,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)

1. WPROWADZENIE

Rozporzadzenie (WE) nr 1005/2008 (,rozporzadzenie
w sprawie polowow NNN”) ustanawia unijny system
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulo-
wanym (,NNN”) polowom oraz ich powstrzymywania
i eliminowania.

W rozdziale VI rozporzadzenia w sprawie polowdw
NNN okreslono procedury dotyczace uznawania panstw
trzecich za niewspdlpracujace, démarche w odniesieniu do
panstw uznanych za niewspdlpracujace panstwa trzecie,
sporzadzania wykazu niewspdlpracujacych pafstw trze-
cich, usunigcia z wykazu niewspélpracujacych panstw
trzecich, publicznego dostgpu do wykazu niewspdtpracu-
jacych panstw trzecich i wszelkich $rodkéw nadzwyczaj-
nych.

Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN Komisja Europejska moze okresli¢ pafstwa trzecie,
ktére uznaje za niewspOlpracujagce panstwa trzecie
w zakresie zwalczania polowéw NNN. Panstwo trzecie
moze zosta¢ uznane za niewspolpracujace panstwo trze-
cie, jezeli nie wypelnia obowiazkow spoczywajacych na
nim na mocy prawa migedzynarodowego jako na
panstwie  bandery,  panstwie  portu,  panstwie
nadbrzeznym lub panstwie zbytu, polegajacych na podej-
mowaniu dzialan w celu zapobiegania polowom NNN
oraz ich powstrzymywania i eliminowania.

Okreslenie niewspdlpracujgcych panistw trzecich naste-
puje na podstawic przegladu wszelkich informacji
okreslonych w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN.

Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN Rada moze sporzadzi¢ wykaz panistw niewspolpra-
cujgcych. W odniesieniu do tych panstw majg zastoso-
wanie $rodki okreSlone w art. 38 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN panstwa trzecie bandery wzywa si¢ do
powiadamiania Komisji o rozwigzaniach dotyczacych
wdrozenia, kontroli i egzekwowania  przepiséw

() Dz.U. L 286 z 29.10.2008, s. 1.
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ustawowych i wykonawczych oraz Srodkéw ochrony
i zarzadzania, ktorych musza przestrzegaé ich statki
rybackie.

Zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
potowéw NNN Komisja prowadzi wspdlprace administ-
racyjna z panstwami trzecimi w obszarach zwigzanych
z wdrozeniem przepiséw tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowdow
NNN w drodze decyzji Komisji z dnia 15 listopada
2012 r. Komisja powiadomila osiem panstw trzecich
o mozliwosci uznania ich przez Komisj¢ za niewspdlpra-
cujace panstwa trzecie zgodnie z rozporzgdzeniem (WE)
nr 1005/2008 ustanawiajagcym wspdlnotowy  system
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulo-
wanym polowom oraz ich powstrzymywania i elimino-
wania.

W swojej decyzji z dnia 15 listopada 2012 r. Komisja
zawarla informacje dotyczace najwazniejszych faktow
i rozwazan, ktére legly u podstaw takiego wstepnego
uznania.

Jednoczesnie w dniu 15 listopada 2012 r. Komisja
powiadomita za pomocg odrebnych pism osiem panstw
trzecich o rozwazaniu mozliwosci uznania ich za
niewsp6lpracujgce parnistwa trzecie. Do przedmiotowych
pism dolaczono decyzje z dnia 15 listopada 2012 r.

Komisja podkreslita w nich, ze w celu uniknigcia uznania
i proponowanego formalnego umieszczenia ich
w wykazie niewspdlpracujacych panstw trzecich, zgodnie
odpowiednio z art. 31 i 33 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN, zainteresowane panstwa trzecie zachgca
si¢ do opracowania i wdrozenia, w S$cislej wspdlpracy
z Komisja, planu dzialania na rzecz likwidacji niedociag-
nie¢ stwierdzonych w decyzji Komisji z dnia 15 listopada
2012 r. Terminowa i skuteczna realizacja planu dzialania
przez zainteresowane panstwa mogla pozwoli¢ na unik-
nigcie uznania ich za niewspdlpracujace pafstwa trzecie
i proponowanego umieszczenia ich w ostatecznym
wykazie.

W rezultacie Komisja zachecila zainteresowane osiem
panstw trzecich: 1) do przyjecia wszelkich niezbednych
srodkéw na rzecz realizacji dziatan zawartych w planach
dzialania proponowanych przez Komisj¢; 2) do doko-
nania oceny realizacji dzialan zawartych w planach dzia-
fania zalecanych przez Komisjg; 3) do przesylania
Komisji co sze$¢ miesigcy szczegdlowych sprawozdan,
zawierajacych oceng realizacji kazdego dzialania w odnie-
sieniu, miedzy innymi, do ich jednostkowej lub ogdlnej
skutecznosci dla zapewnienia w pehni zgodnego systemu
kontroli rybotéwstwa.

O$miu zainteresowanym pafstwom czlonkowskim dano
szans¢ udzielenia na piSmie odpowiedzi dotyczacych
zagadnien jasno poruszonych w decyzji Komisji,
a takze innych waznych informacji, pozwalajac im na
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przeslanie materialu dowodowego, aby odeprzeé zarzuty
lub uzupelni¢ fakty przywolane w decyzji z dnia 15 listo-
pada 2012 r. lub aby przyja¢, o ile to wilasciwe, plan
dzialania na rzecz poprawy i $rodkéw przyjetych dla
naprawy sytuacji. O$miu pafstwom zagwarantowano
prawo do zwrdcenia si¢ o dodatkowe informacje lub
do ich udzielenia.

W ten sposéb, za pomocg swojej decyzji i pism z dnia
15 listopada 2012 r., Komisja zainicjowala proces
dialogu z o$mioma pafistwami i podkreslita, Ze w jej
opinii okres 6 miesiecy jest zasadniczo wystarczajacy
dla wyjasnienia tej sprawy.

Komisja nadal poszukiwala wszystkich informacji, ktére
uznawala za niezbedne, i je weryfikowala. Uwagi ustne
i pisemne przedlozone przez osiem pafistw w nastepstwie
decyzji z dnia 15 listopada 2012 r. zostaly przeanalizo-
wane 1 wzigte pod uwage. Osiem panstw bylo na
biezgco, ustnie lub pisemnie, informowanych o rozwaza-
niach Komisji.

Jak wyjasniono w niniejszej decyzji wykonawczej
Komisji, Belize, Krélestwu Kambodzy oraz Republice
Gwinei nie udalo si¢ odeprze faktéw przytoczonych
przez Komisj¢ lub odnies¢ si¢ do nich w planie dzialania.

Niniejsza decyzje wykonawcza Komisji, okreslajaca
Belize, Krélestwo Kambodzy oraz Republike Gwinei
jako panstwa trzecie, ktére Komisja uznaje za niewspol-
pracujace w zakresie zapobiegania nielegalnym, nierapor-
towanym i nieuregulowanym polowom, podejmuje si¢
w kontekscie wdrazania rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN, a jest ona wynikiem dochodzenia
i procesu dialogu, prowadzonych zgodnie z merytorycz-
nymi i proceduralnymi wymogami okreSlonymi
w rozporzadzeniu w sprawie polowéw NNN, odnoszg-
cymi si¢ migdzy innymi do obowigzkéw spoczywajacych
na panstwach trzecich na mocy prawa miedzynarodo-
wego jako na panstwach bandery, panstwach portu,
panstwach nadbrzeznych lub panstwach zbytu, polegaja-
cych na podejmowaniu dzialan w celu zapobiegania
potowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowa-
nia.

Decyzja wykonawcza Komisji wskazujgca Belize, Kréle-
stwo Kambodzy i Republike Gwinei jako pafistwa trzecie,
ktére Komisja uznaje za niewspdlpracujace panstwa
trzecie w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowa-
nych i nieuregulowanych polowéw, pocigga za soba,
o ile to wilasciwe, skutki okre§lone w art. 18 ust. 1
lit. g) rozporzadzenia w sprawie potowdéw NNN.

2. POSTEPOWANIE DOTYCZACE BELIZE

W dniu 15 listopada 2012 r. Komisja powiadomila
Belize o decyzji Komisji podjetej na mocy postanowien
art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN,
zgodnie z ktérg rozwaza mozliwo$¢ uznania Belize za
niewspolpracujgce panstwo trzecie (3).

Komisja zachecita Belize, by w Scistej wspdlpracy z jej
stuzbami przyjeta plan dzialania na rzecz usunigcia
niedociggnieé stwierdzonych w decyzji Komisji.

W zaproponowanym planie dzialania Komisja stwierdzita
kilka przypadkéw niewdrozenia obowigzkéw wynikaja-
cych z prawa migdzynarodowego, zwigzanych w szcze-
g6lnosci z przyjeciem odpowiednich ram prawnych,

(3 Pismo do Ministra Rolnictwa i Ryboléwstwa Belize z dnia 15
listopada 2012 r.
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brakiem odpowiedniego i skutecznego systemu monito-
ringu, kontroli i inspekcji, brakiem odstraszajacego
systemu sankcji oraz wilasciwym wdrozeniem systemu
Swiadectw polowowych. Stwierdzone niedociggniecia
odnosza si¢ ogélnie do przestrzegania zobowigzan
miedzynarodowych, w tym zalecen i rezolucji regional-
nych organizacji ds. zarzadzania rybotéwstwem (RFMO)
i warunkow rejestracji statkow zgodnie z prawem
migdzynarodowym. Stwierdzono réwniez nieprzestrze-
ganie zalecen i rezolucji odpowiednich organéw, na
przyklad migdzynarodowego planu dzialania Organizacji
Narodéw Zjednoczonych na rzecz zapobiegania nielegal-
nym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom
(IPOA-UN). Jednakze nieprzestrzeganie niewiazacych
zalecenn i rezolucji wzigto pod uwage jedynie jako
dowody pomocnicze, a nie jako podstawg do wyznacze-
nia.

W dniu 20 listopada 2012 r. Komisja spotkala si¢
z przedstawicielami wiladz Belize w Brukseli, celem
wyjasnienia aktualnej sytuacji i dalszych dzialan w nastep-
stwie decyzji Komisji z dnia 15 listopada 2012 r.

W swoim piSmie z dnia 10 grudnia 2012 r. Belize
zgodzilo si¢ rozpoczaé rozmowy z Komisjg i wyrazito
wole wspdlnego uzgodnienia planu dzialania.

Belize przestalo stanowiska pisemne w dniach 28 grudnia
2012 r., 29 stycznia 2013 r. oraz 13 lutego 2013 r.

W piSmie z dnia 24 stycznia 2013 r. Komisja zwrodcila
si¢ do Belize o udzielenie aktualnej informacji dotyczacej
najwazniejszych obszaréw proponowanego planu dziala-
nia.

W dniu 26 lutego 2013 r. wladze Belize przestaly naste-
pujace dokumenty: 1) pismo przewodnie i pismo wyjas-
niajace; 2) aktualizacje strategicznego planu dziatania dla
Belize; 3) zaktualizowana informacj¢ dotyczaca najwaz-
niejszych obszaréw proponowanego planu dzialania;
4) projekt harmonogramu inspekcji polowéw pelnomor-
skich w portach; 5) wykaz naruszen i sankgji
w latach 2011-2012; 6) dane statystyczne dotyczace
$wiadectw polowowych; 7) wykaz statkow uprawnionych
do prowadzenia polowdéw pelnomorskich; 8) wykaz
statkéw uprawnionych do dzialania w obszarach Migdzy-
narodowej Komisji ds. Ochrony Tuficzyka Atlantyckiego
(ICCAT), Komisji ds. Tuficzyka na Oceanie Indyjskim
(IOTC) oraz Komisji ds. Ryboléwstwa na Zachodnim
i Srodkowym Pacyfiku (WCPFC); 9) wykaz innych
statkéw uprawnionych do prowadzenia dzialalnosci pod
banderg Belize.

W dniu 5 marca 2013 r. w Brukseli odbyly si¢ konsul-
tacje techniczne miedzy Komisja a Belize. W trakcie tego
spotkania wladze Belize przedlozyly Komisji prezentacj¢
dotyczaca $rodkéw przyjetych w celu zarzadzania jego
pelnomorska flotag polowowsa i kontrolowania jej.

W piSmie z dnia 14 marca 2013 r. Komisja przedstawita
Belize szczegbtowy i zaktualizowany przeglad pozosta-
tych niedociagnig¢ po konsultacjach technicznych
w Brukseli w dniu 5 marca 2013 r. i zwrécila si¢ do
Belize o weryfikacje spostrzezen Komisji w zwigzku
z proponowanym planem dzialania, a takze o dostar-
czenie wszelkich dodatkowych informacji i dokumentéw,
ktore Belize uwaza za istotne.
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30 maja 2013 r., zawierajace nastgpujace dokumenty:
1) tabele dotyczaca postepu Belize, zgodnie z propono-
wanym przez Komisj¢ planem dzialania; 2) projekt krajo-
wego planu dzialania na rzecz zapobiegania polowom
NNN, ich powstrzymywania i eliminowania (pochodzacy
z 2005 r.); 3) projekt rozporzadzenia w sprawie sankcji
pelnomorskich; 4) przeglad programu obserwatoréw
krajowych; 5) wykaz statkéw plywajacych pod bandera
Belize (stan na dziefi 20 maja 2013 r.); 6) sprawozdanie
z warsztatéw szkoleniowych dotyczacych gromadzenia
danych biologicznych dla gatunkéw tuniczykopodobnych;
7) najwazniejsze cechy nowego systemu monitorowania
statkow i e-rejestru.

W dniu 24 lipca 2013 r. Belize zwrécilo si¢ z pytaniem
o stan postgpowania. Komisja udzielita Belize odpowiedzi
pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r.

Komisja nadal poszukiwata wszelkich informacji, jakie
uwazala za niezbedne, i je weryfikowata. Uwagi ustne
i pisemne, przedozone przez Belize na skutek decyzji
Komisji z dnia 15 listopada 2012 r., zostaly rozpatrzone
i wzigte pod uwage, a Belize bylo na biezaco informo-
wane ustnie lub pisemnie o rozwazaniach Komisji.

W $wietle zebranych elementéw, jak pokazano w
sekcji 3 niniejszej decyzji, Komisja uwaza, ze Belize nie
zareagowalo w sposob dostateczny na niepokojace
kwestie i niedociggnigcia opisane w decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r. Co wiecej, nie wdrozono
réwniez w pelni Srodkéw proponowanych w zalaczonym
planie dziafania.

3. UZNANIE BELIZE ZA NIEWSPOLPRACUJACE
PANSTWO TRZECIE

Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN niniejszym Komisja dokonuje przegladu
przestrzegania przez Belize jego zobowiazan miedzyna-
rodowych jako pafistwa bandery, panstwa portu, panstwa
nadbrzeznego lub pafistwa zbytu, zgodnie z ustaleniami
w decyzji Komisji z dnia 15 listopada 2012 r. i istotnymi
informacjami przedstawionymi w odniesieniu do nich
przez Belize, z proponowanym planem dzialania,
a takze ze Srodkami przyjetymi dla naprawy sytuacji.
Do celéw niniejszego przegladu Komisja wzigla pod
uwage parametry okre$lone w art. 31 ust. 4-7 rozporzg-
dzenia w sprawie potowoéw NNN.

3.1. Powtarzajace si¢ przypadki statkéw prowadzy-

cych polowy NNN oraz przeplywéw handlowych

produktéw pochodzacych z polowéw NNN

(art. 31 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
polow6éw NNN)

Jak podkreslono w motywie 20 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r., na podstawie informacji pochodza-
cych ze sporzadzonych przez kilka RFMO wykazéw
statkbw NNN, Komisja stwierdzita, ze kilka statkéw
NNN umieszczonych w tych wykazach plywalo pod
banderg Belize po wpisaniu ich do prowadzonych
przez RFMO wykazéw statkéw NNN (3). Wedlug stanu

() Zob. czgs¢ B zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 7242011 z dnia 25 lipca 2011 r. ustanawiajacego unijny
wykaz statkow prowadzacych nielegalne, nieraportowane i nieuregu-
lowane polowy (Dz.U. L 194 z 26.7.2011, s. 15).

(35)
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() Zob. cz¢s¢ B zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji

Goidau Ruey nr 1, Orca, Reymar 6, Sunny Jane, Tching
Ye nr 6 i Wen Teng nr 688.

Na podstawie informacji pochodzacych z wykazow
statkow NNN sporzadzonych przez kilka RFMO Komisja
stwierdzita wystegpowanie o$miu statkéw NNN, ktore
plywaly pod bandera Belize po wpisaniu ich do prowa-
dzonego przez RFMO wykazu statkéw NNN (4. Byly to
nastepujace statki: Amorinn, Chia Hao nr 66, Orca, Ray,
Reymar 6, Tchaw, Tching Ye nr 6 i Wen Teng nr 688.
Statki Amorinn, Ray, Tchaw znalazly si¢ w wykazie
sporzadzonym przez Komisj¢ do spraw Zachowania
Zywych Zasobéw Morskich Antarktyki (CCAMLR) oraz
Organizacje  Ryboléwstwa  Poludniowo-Wschodniego
Atlantyku (SEAFO), statki Orca, Reymar 6, Tching Ye
nr 6 i Wen Teng nr 688 w wykazie sporzadzonym
przez Migdzyamerykariska Komisje ds. Tunczyka Tropi-
kalnego (IATCC), podczas gdy statek Chia Haon nr 66
znalazl si¢ w wykazie sporzadzonym zaréwno przez
IATTC, jak i ICCAT. Ponadto Komisja stwierdzila, ze
zgodnie z prowadzonym przez SEAFO wykazem statkéw
NNN statek Ray pltywa pod banderg Belize.

Jak podkreslono w sekcji 3.1 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r., wystepowanie w wykazach statkow
NNN sporzadzonych przez REMO kilku statkéw NNN,
ktére plywaly pod bandera Belize po wpisaniu ich do
tych wykazéw, wyraznie wskazuje, ze Belize nie spetnito
spoczywajacych na nim jako na panstwie bandery
obowiazkéw na mocy prawa mig¢dzynarodowego.

Co wigcej, od czasu przyjecia przez Komisje decyzji
z dnia 15 listopada 2012 r. liczba statkéw plywajacych
pod banderg Belize po wpisaniu ich do wykazéw statkow
NNN sporzadzonych przez RFMO zwigkszyla si¢ do
oSmiu. Z tego wzgledu Belize uchybilo skutecznemu
wypelnianiu swoich obowiazkéw oraz nie przestrzegato
srodkéw ochrony i zarzadzania przyjetych przez RFMO,
co podkresla, Ze Belize nie wypelnia swoich obowiazkow
okreslonych w art. 94 ust. 2 lit. b) Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS), ktory
stanowi, ze pafstwo bandery poddaje swojej jurysdykgji
zgodnie ze swoim prawem krajowym kazdy statek, ktory
plywa pod jego banderg, oraz jego kapitana, oficeréw
i zaloge. Dowodzi to réwniez tego, iz Belize nie zapew-
nilo, by statki uprawnione do plywania pod jego bandera
nie prowadzily i nie wspieraly polowéw NNN, co jest
niezgodne z zaleceniem zawartym w pkt 34 planu
[POA-IUU, na mocy ktdrego panstwa powinny dopilno-
wad, aby statki rybackie uprawnione do plywania pod ich
banderg nie prowadzily ani nie wspieraly potowéw NNN.

Ponadto, zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 Porozumienia
Narodéw Zjednoczonych w sprawie wykonania postano-
wien Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza z dnia 10 grudnia 1982 r. odnoszacych sie do
ochrony miedzystrefowych zasobow rybnych i zasobow
rybnych masowo migrujacych i zarzadzania nimi
(UNFSA), panstwo bandery ponosi odpowiedzialno$¢ za

swoje statki prowadzace dzialalno$¢ na pelnym

(UE) nr 672/2013 z dnia 15 lipca 2013 r. ustanawiajacego unijny
wykaz statkow prowadzacych nielegalne, nieraportowane i nieuregu-
lowane polowy (Dz.U. L 193 z 16.7.2013, s. 8).
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morzu. Przypomina si¢, Ze UNFSA reguluje kwestie zwia-
zane z ochrona migdzystrefowych zasobéw rybnych
i zasobow rybnych masowo migrujacych i zarzagdzaniem
nimi. Jak podkreslono w motywie 35 niniejszej decyzji,
pie¢ statkéw NNN znajduje si¢ w wykazach statkow
NNN sporzadzonych przez REMO zarzadzajace takimi
rodzajami zasobéw rybnych. Komisja uwaza, ze obec-
no$¢ w wykazach NNN sporzadzonych przez IATTC
i ICCAT pigciu statkéw NNN, ktére plywaly pod bandera
Belize po ich umieszczeniu w tych wykazach, wyraznie
wskazuje, Ze Belize nie wypelnito obowigzkéw spoczy-
wajacych na nim jako na panstwie bandery na mocy
prawa miedzynarodowego. Ponadto  wystgpowanie
w sporzadzanych przez IATTC i ICCAT wykazach
statkow NNN pieciu statkéw NNN, ktore plywaly pod
banderg Belize po ich wpisaniu do tych wykazéw, wska-
zuje rowniez, ze Belize nie wypeklnilo swoich
obowigzkéw na mocy art. 19 ust. 1 i 2 UNFSA. Ta
sytuacja jest réwniez sprzeczna z postanowieniami
art. 20 UNEFSA, okreslajacymi  obowiazki panstw
w zakresie prowadzenia dochodzen, wzajemnej wsp6l-
pracy i karania za dzialalno$¢ potowowsa statkéw NNN,
poniewaz w odniesieniu do tych pigciu statkéw NNN
Belize nie spelnito swoich obowiazkéw wynikajacych
z prawa miedzynarodowego w zakresie miedzynaro-
dowej wspdlpracy i egzekwowania przepiséw.

Z tego wzgledu obecno$¢ o$miu statkéw NNN w sporzg-
dzanych przez RFMO wykazach statkéw NNN, ktére
plywaly pod bandera Belize po wpisaniu ich do tych
wykazéw, dowodzi niespelnienia przez Belize jego
obowigzkéw jako pafistwa bandery. W rzeczywistosci
wskazane statki rybackie NNN ostabiaja $rodki ochrony
zywych zasobéw i zarzadzania nimi. W ten sposéb
Belize dziala niezgodnie z art. 118 UNCLOS, na mocy
ktérego pafistwa sa zobowigzane do prowadzenia wsp6t-
pracy w zakresie ochrony zywych zasobéw morza
w obszarach morza pelnego i zarzadzania nimi.

Niespelnienie przez Belize jego obowigzkéw w zakresie
przestrzegania i egzekwowania przepisow narusza
réwniez art. III ust. 8 porozumienia FAO o przestrzeganiu
miedzynarodowych $rodkéw ochrony i zarzadzania,
zgodnie z ktérym kazde panstwo przyjmuje Srodki egze-
kucyjne wobec statkéw rybackich uprawnionych do
plywania pod jego bandera, ktére podejmuja dzialania
sprzeczne z postanowieniami Porozumienia Organizacji
Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa
0 wspieraniu przestrzegania przez statki rybackie
miedzynarodowych $rodkéw ochrony i zarzadzania na
pelnym morzu (porozumienia FAO o przestrzeganiu
miedzynarodowych $rodkéw ochrony i zarzadzania),
w tym, o ile to wlasciwe, przez penalizacje naruszania
tych postanowieri na mocy ustawodawstwa krajowego.
Sankcje majace zastosowanie wobec takich przypadkéw
naruszania sa odpowiednio surowe, aby skutecznie
zapewni¢ zgodno$¢ z wymogami porozumienia FAO
o przestrzeganiu miedzynarodowych $rodkéw ochrony
i zarzadzania oraz pozbawil sprawcow korzysci plyng-
cych z ich nielegalnej dzialalnosci.

W kontek$cie wykazanych powyzej polowéw NNN
prowadzonych przez statki plywajace pod bandera Belize,
o czym mowa w motywach 22-23 decyzji Komisji

(42)

(43)

z dnia 15 listopada 2012 r., Belize nie zapewnito odpo-
wiednich sankgcji odstraszajacych od powtdrnego naru-
szenia i pozbawiajacych sprawcéw korzysci plynacych
z ich nielegalnej dzialalnosci. Nie zapewnilo réwniez
odpowiedniego systemu administracyjnego stuzacego
prowadzeniu dochodzeni i monitorowaniu jego statkow.
Tego problemu braku odpowiednich $rodkéw nie
rozwigzano do chwili przyjmowania niniejszej decyzji.

Po przyjeciu przez Komisje decyzji z dnia 15 listopada
2012 r. Belize przedlozyto dokumentacje, o ktérej mowa
w motywach 26 i 29 niniejszej decyzji.

Komisja stwierdzila, ze Belize nie jest w stanie skutecznie
przyja¢ odpowiednich $rodkéw odnosnie do powtarzaja-
cych si¢ przypadkéw dzialalnosci potowowej NNN ze
wzgledu na niedociagniecia w jego ramach prawnych.
Z tego wzgledu zasugerowala w planie dzialania zmiang
ram prawnych, stuzaca zapewnieniu ochrony zywych
zasobow morza na obszarach morza pelnego i zarza-
dzania nimi. Jednakze przedstawiony przez Belize projekt
ustawy o zywych zasobach morza nie zostal przyjety, ani
nawet nie zostal przedlozony Izbie Reprezentantow.
W projekcie znalazly si¢ postanowienia dotyczace
w szczegblnosci: ochrony zasobéw rybnych i zarzadzania
nimi; wymogow i warunkéw wydawania licencji; dzialal-
nosci polowowej wewnatrz wylacznej strefy ekono-
micznej (w.s.e) Belize i poza nig; monitorowania,
kontroli i nadzoru; rejestru statkéw rybackich oraz ogél-
nych postanowien dotyczacych sankgji. Jednakze projekt
ustawy o zywych zasobach morza to jedynie ogdlny akt
prawny, a dla nadania mu pelnej funkcjonalnosci w jego
czedci XXI przewiduje sig, Ze przyjecie kilku rozporzg-
dzen moze by¢ konieczne dla nadania skutecznosci
postanowieniom tego aktu prawnego i ich nalezytego
wykonania. Zaklada si¢ w nim, Ze takie rozporzadzenia
moga by¢ potrzebne w szczegdlnosci w nastgpujacych
dziedzinach: wydawanie licencji potowowych i regulo-
wanie polowow; warunki lub okolicznosci wynajmo-
wania statkéw rybackich pltywajacych pod banderg Belize;
instalacja i zastosowanie mobilnych aparatéw nadawczo-
odbiorczych na pojedynczym statku lub kategorii
statkow uprawnionych do prowadzenia dzialalnosci
polowowej na mocy tego aktu prawnego; powolywanie,
utrzymywanie 1 postepowanie funkcjonariuszy powola-
nych do odbierania procesu na mocy niniejszego aktu
prawnego i reagowania na niego; okreslanie wymogow
przedstawiania szczegétowych informacji dotyczacych
korzysci czerpanych przez wihascicieli statkéw z tytutu
potowu, zaladunku, wyladunku, przeladunku, przewozu,
posiadania i usuwania ryb; okreslenie rodzajéw naruszen
przepiséw i kar za takie naruszenia. Sposréd wyzej
wymienionych elementéw wladze Belize, po przyjeciu
przez Komisje decyzji z dnia 15 listopada 2012 r., prze-
slaly wylacznie projekt rozporzadzenia w sprawie sankcji
pelnomorskich. Wazny projekt ustawy o zywych zaso-
bach wodnych znajduje si¢ na etapie przygotowan juz od
2011 r, bez jakichkolwiek dalszych konkretnych
postepow od tego czasu. Projekt nie zostal dotychczas
przyjety, a zatem nie ma wigzgcej mocy prawnej.
Ponadto wlaiciwe organy Belize nie przedstawily
konkretnego harmonogramu przyjmowania i wdrazania
tego projektu. Nie udalo si¢ osiagna¢ zadnego postepu
w tym zakresie od decyzji Komisji z dnia 15 listopada
2012 r.
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(44)  Projekt krajowego planu dzialania Belize na rzecz zwal- (48) W kontekscie motywéw 21-27 decyzji Komisji z dnia
czania polowéw NNN pochodzi jeszcze z 2005 r. i nie 15 listopada 2012 r. oraz przebiegu wydarzen po dniu
zostal jeszcze przyjety, co jest niezgodne z pkt 25, 26 15 listopada 2012 r. Komisja uwaza, zgodnie z art. 31
i 27 IPOA-IUU, zobowigzujacymi panistwa do opraco- ust. 3 oraz art. 31 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
wania krajowego planu dzialania na rzecz zwalczania polowéw NNN, ze Belize nie wypelnia obowiagzkéw
polowéw NNN. Nie udalo si¢ osiggnaé zadnego postepu spoczywajacych na nim jako na panstwie bandery na
w tym zakresie od decyzji Komisji z dnia 15 listopada mocy prawa miedzynarodowego w odniesieniu do
2012 r. statkbw NNN oraz polowéw NNN prowadzonych lub
wspieranych przez statki rybackie plywajace pod jego
banderg lub przez jego podmioty krajowe oraz nie
(45 Z tego wzgledu Komisja stwierdzila, ze — oprécz powta- podjelo wystarczajacych $rodkéw dla przeciwdziatania
rzajacych sie przypadkéw polowéw NNN przez statki udokumentowanym i powtarzajagcym  si¢  polowom
plywajace pod banderg Belize — to panistwo nie stosuje NNN przez statki uprzednio plywajace pod jego banderg.
odstraszajacego systemu sankcji. W obecnie obowigzu-
jacym prawodawstwie (°) przewiduje si¢ nastepujace
sankcje: pisemne ostrzezenie, grzywna, cofnigcie statusu 3.2. Brak wspolpracy i egzekwowania przepiséw
lub uniewaznienie dokumentu oraz zawieszenie lub (art. 31 ust. 5 lit. b), ¢) i d) rozporzadzenia w sprawie
cofnigcie upowaznienia. Poziom grzywny maksymalnej polowéw NNN)
(50 000 USD) nie jest dostatecznie odstraszajacy, zatem ) . o )
jest niezgodny z art. 19 ust. 2 UNFSA, w ktérym prze- (49)  Jak rieslono w motywach ?‘1_36 decyzji Komlsll z dpla
widziano migdzy innymi, ze sankcje powinny by¢ odpo- 15 hstopad}a 2012 r., Komisja zbada}g, c‘zy.Behze POdeg'}O
wiednio surowe i pozbawia¢ sprawcéw korzysci plynacej skutecz.ne §rodk1 egzekucyjne w odmes.lenlu do agentéw
z ich nielegalnej dzialalnosci. odpowiedzialnych za polowy NNN i czy stosowano
odpowiednio surowe kary dla pozbawienia sprawcow
korzysci uzyskanych w wyniku polowéw NNN.
(46)  Jak okreslono w motywie 43 niniejszej decyzji, Belize
przekazalo nowy projekt rozporzadzenia w sprawie . ] . o )
sankcji pelnomorskich. Poniewaz ten projekt jest aktem (50)  Jak pkreslono w_motywie 33 decyzji Komisji z dn}a
drugorzednym wobec projektu ustawy o zywych zaso- 15 listopada 2012 1, Belize nie zapewnilo odpowiednio
bach wodnych, nie wejdzie w zycie przed jej przyjeciem. surowych sankcji za polowy NNN prowadzone przez
Ponadto w projekcie rozporzadzenia w sprawie sankji Stat,kl i, wjak .nava'ans;ym stopniy, przez podmioty
petnomorskich przewidziano gtéwnie sankcje administra- krajowe podlegajace jego jurysdykeji, w celu skutecznego
cyjne. W jego zakresie przewiduje si¢ nakladanie kar ;apgb@gama .po}oworr} NNN oraz ich powstrzymywania
pienieznych; jednakze nie okresla sie w nim jasno wyso- i ehm,m.owama, a takze w Felu pqzbawmma, Sprawcow
koéci tych kar pienigznych. W procedurze nakladania korzySci uzyskanych w wyniku takich polow6w.
sankcji nie przewidziano jasnych terminéw sprawdzenia
rzekomych  naruszen. Brakuje jasnego  podziatu
obowigzkéw migdzy whasciwe organy Belize w procesie (51)  Jak wyjasniono w motywach 45-46 niniejszej decyzji, po
wdrazania proponowanego systemu sankcji. Brak jasno przyjeciu przez Komisje decyzji z dnia 15 listopada
zdefiniowanej wysokosci kar pienigznych wskazuje, ze 2012 r. Belize nie stworzylo odstraszajacego systemu
po przyjeciu projektu aktu Belize nie byloby w stanie sankcji. Obecny katalog sankcji jest niezgodny z art. 19
spelni¢  wymogéw art. 19 ust. 2 UNFSA. Ponadto ust. 2 UNFSA, stanowigcym, miedzy innymi, Ze sankcje
nawet po przyjeciu projektu brak jasno okreslonej wyso- powinny by¢ odpowiednio surowe i pozbawia
kosci kar pienigznych bylby nadal niezgodny z zalece- fprawc()w korzysci plynacych z ich nielegalnej dziafalno-
niami w pkt 21 planu IPOA-IUU, w ktérym doradza si¢ sci.
panstwom zapewnienie, by sankcje za polowy NNN
przez statki byly dostatecznie surowe dla skutecznego
zapobiegania polowom NNN, ich powstrzymywania (52) Dostepny material dowodowy nadal potwierdza, ze
i eliminowania oraz pozbawienia sprawcéw korzysci Belize nie wypeito swoich obowigzkéw na mocy
plynacych z takich polowéw. Co wigcej, w projekcie prawa miedzynarodowego w odniesieniu do skutecznych
rozporzadzenia w sprawie sankcji pelnomorskich nie Srodkow egzekucyjnych. W tym kontekscie, jak wyjas-
tworzy si¢ katalogu sankcji za dzialania polowowe niono w motywach 35-40 niniejszej decyzji, osiem
NNN, ktére statki plywajace pod banderg Belize moga statkow NNN wpisanych do sporzadzanych przez
prowadzi¢ na wodach panstw trzecich. RFMO wykazéw statkéow NNN plywalo pod banderg
Belize po wpisaniu ich do tych wykazéw. Istnienie takich
statkow NNN stanowi dow6d niespelniania przez Belize
(47) Z tego wzgledu dzialania podejmowane przez Belize jego obowigzkow wobec stat}kéw prowadzacych dzia}.al-
w $wietle jego obowigzkéw jako pafistwa bandery sg no$¢ na pelnym morzu, okreslonych w art. 18 ust. 1 i 2
niewystarczajgce dla spelnienia postanowien art. 94 UNESA.
i 118 konwencji UNCLOS, art. 18, 19 i 20 UNFSA
oraz art. Il ust. 8 porozumienia FAO o przestrzeganiu
miedzynarodowych $rodkéw ochrony i zarzadzania. (53) Ponadto, jak wyjasniono w motywie 32 decyzji Komisji

(°) Przepisy dyscyplinarne w zakresie rejestracji statkéw handlowych

(RMSDR),

1999,  http://www.immarbe.com/IMMARBELIB/S.I.

Number-56-0f-1999%20.pdf

z dnia 15 listopada 2012 r., wystgpowanie w wykazach
statkéw NNN sporzadzonych przez RFMO kilku statkow
NNN, ktére plywaly pod banderg Belize po wpisaniu ich
do tych wykazéw, stanowi bezposredni dowdd


http://www.immarbe.com/IMMARBELIB/S.I.Number-56-of-1999%20.pdf
http://www.immarbe.com/IMMARBELIB/S.I.Number-56-of-1999%20.pdf
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(54)

(55)

(56)

uchybienia przez Belize obowigzkowi sprawowania
pelnej jurysdykcji nad jego statkami rybackimi. Na
obecnym etapie, po decyzji Komisji z dnia 15 listopada
2012 r., liczba statkéw NNN wystepujacych w wykazach
statkbw NNN sporzadzonych przez RFMO, ktére ptywaly
pod bandera Belize po wpisaniu ich do tych wykazow,
zwigkszyla sie¢ do o$miu. Z tego wzgledu Belize nie
wykazalo, Ze wypelnia warunki okreslone w art. 94
ust. 2 lit. b) konwencji UNCLOS, zgodnie z ktérym
panstwo bandery poddaje swojej jurysdykgji, zgodnie ze
swoim prawem krajowym, kazdy statek plywajacy pod
jego banderg oraz jego kapitana, oficeréw i zaloge.

Jak zauwazono w motywie 35 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r., poziomu rozwoju Belize nie
mozna uznaé za czynnik zmniejszajacy mozliwosci
wlasciwych organéw w odniesieniu do wspdlpracy
z innymi panstwami i do prowadzenia dziatan w zakresie
egzekwowania prawa. Ocena konkretnych czynnikow
ograniczajagcych rozwéj zostala bardziej szczegdlowo
opisana w motywach 70-72 niniejszej decyzji.

W odniesieniu do historii, rodzaju, okolicznosci, zakresu
i powagi przejawow analizowanych polowoéw NNN
Komisja wzigla pod uwage stala i powtarzajaca si¢ dzia-
falnos¢ polowowa NNN statkéw plywajacych pod
bandera Belize do 2013 r. Komisja wzigla réwniez pod
uwage przebieg wydarzen po przyjeciu przez Komisje
decyzji z dnia 15 listopada 2012 r.

Z tego wzgledu dzialania podejmowane przez Belize
w $wietle jego obowiazkéw jako panstwa bandery sg
niewystarczajace dla wypelnienia postanowien art. 94
ust. 2 lit. b) konwencji UNCLOS oraz art. 18 i 19
UNFSA.

W $wietle motywoéw 31-36 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r. oraz przebiegu wydarzen po dniu
15 listopada 2012 r. Komisja uwaza, zgodnie z art. 31
ust. 3 oraz art. 31 ust. 5 lit. b), ¢) i d) rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN, ze Belize nie wypelnia
obowiazkéw spoczywajacych na nim na mocy prawa
migdzynarodowego jako na panstwie bandery w odnie-
sieniu do wspolpracy i $rodkow egzekwowania prawa.

3.3. Niewdrozenie przepiséw miedzynarodowych
(art. 31 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie polowoéw
NNN)

Jak opisano w motywach 39-63 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r., Komisja zbadala wszelkie informa-
cje, ktére uznala za istotne, w odniesieniu do statusu
Belize jako umawiajacej si¢ strony IOTC i ICCAT oraz
jako panstwa wspolpracujacego, niebedacego czlonkiem
WCPFC. Poniewaz Belize bylo do kofca 2011 r.
panstwem wspOlpracujacym, niebedacym strong Komisji
ds. Ryboléwstwa Pélnocno-Wschodniego —Atlantyku
(NEAFC), Komisja zbadala réwniez informacje, ktdre
uznala za istotne, dotyczace tej REMO. Ponadto Komisja
zbadala informacje, ktére uznala za istotne, dotyczace
statusu Belize jako umawiajacej si¢ strony IOTC
i ICCAT po przyjeciu decyzji Komisji z dnia 15 listopada
2012 r.

Przypomina si¢, ze po przyjeciu decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r. ICCAT wystosowala w 2013 r.

(60)

(61)

pismo ostrzegawcze (°) do Belize. Sekretariat ICCAT
wyrazil swoje obawy dotyczace nastgpujacych kwestii:
potrzeby dokladniejszego zbadania ewentualnych niera-
portowanych i niedozwolonych przeladunkéw gatunkéw

ICCAT zlowionych jako przyléw, funkcjonalnosci
nowego systemu VMS stworzonego przez Belize oraz
koniecznosci  zapewnienia  dokladniejszej informacji

w sprawie zarzadzania kwotami wibcznika poludnio-
wego. W tym kontekscie Sekretariat ICCAT zwrodcit
uwage, ze zaleci odpowiednie dziatania w celu usunigcia
niedociagnie¢ w zakresie danych i nieprzesylania infor-
macji wymaganych dla pelnego wdrozenia zalecef
ICCAT w tych kwestiach.

Komisja zbadala réowniez dostgpne informacje ICCAT
w zakresie przestrzegania przez Belize przepiséw
ICCAT i obowiazkéw sprawozdawczych. W tym celu
Komisja wykorzystala tabele ICCAT podsumowujace
zgodno$¢ za 2012 r. (). Wedlug dostepnych informacji
w przypadku Belize stwierdzono niedociagniecia doty-
czace przeladunkéw na morzu poza programem obser-
watoréw przefadunkéw, a takze niedociagnigcia zwig-
zane z transmisjg VMS. Ponadto Belize nadal nie ukon-
czyto planu poprawy gromadzenia danych dotyczacych
rekinéw na poziomie konkretnych gatunkéw.

Zgodnie z informacja pochodzgcy ze sprawozdania IOTC
w sprawie zgodnosci za 2013 r. (%) w 2012 r. Belize
nadal nie osiagnelo zgodnosci lub osiggneto jedynie
czeSciowa zgodno$¢ w odniesieniu do kilku rezolucji
przyjetych przez IOTC. W szczeg6lnosci w odniesieniu
do rezolugji IOTC 12/13 dla taklowcéw w sprawie
srodkéw prawnych i administracyjnych stuzacych
zamknieciu obszaru Belize nie dostarczylo informacji
dotyczacych okreséw zamknigcia obszaru w  sezonie
2012/2013. W odniesieniu do rezolucji IOTC 10/08
w sprawie wykazu aktywnych statkéw Belize nie dostar-
czylo  obowigzkowego  sprawozdania  dotyczacego
statkbw na obszarze IOTC w 2012 r. W odniesieniu
do rezolucji 07/02 w sprawie wykazu uprawnionych
statkbw o dlugosci 24 metréw lub wigkszej Belize
zapewnito czeSciowa zgodnos¢, poniewaz brakuje niekt6-
rych obowigzkowych informacji dotyczacych na przy-
klad: dzialajacych portéw, rodzaju narzedzi polowowych
i niektérych statkéw z niewaznymi uprawnieniami.
W odniesieniu do rezolucji IOTC 06/03 w sprawie przy-
jecia systemu monitorowania statkéw (VMS) Belize nie
dostarczytlo obowigzkowego sprawozdania w sprawie
VMS dotyczacego postepu i wdrazania, wymaganego na
mocy tej rezolucji. W odniesieniu do rezolugji
IOTC 10/02 w sprawie obowigzkowych wymogéw staty-
stycznych Belize nie dostarczyto danych o nominalnych
potowach, polowach i nakladach oraz czgstotliwosci
wielko$ci w standardzie wymaganym na mocy tej rezo-
lucji. W odniesieniu do rezolucji IOTC 05/05 w sprawie
przekazywania danych dotyczacych rekindéw Belize
spelnia ja jedynie cz¢Sciowo, poniewaz nie przekazano
zadnych danych. W odniesieniu do rezolucji 12/05
w sprawie przeladunkéw dokonywanych na morzu
Belize nie dostarczylo obowigzkowego sprawozdania.

(°) Pismo ICCAT z dnia 11 lutego 2013 r., okdlnik ICCAT nr 605,

11.2.2013.

(7) ICCAT, Tabele podsumowujace zgodno$¢, sprawozdanie ICCAT za
lata 2012-2013, dodatek 3 do zalgcznika 10.

(®) Sprawozdanie I0TC w sprawie zgodno$ci w odniesieniu do Belize,
10. sesja Komitetu ds. Zgodnosci, 2013, CoC10-CRO2.
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W odniesieniu do rezolucji 11/04 w sprawie obserwa-
toréw Belize nie wdrozylo programu obserwatoréw
wymaganego na mocy tej rezolucji. W szczeg6lnosci
Belize nie stworzylo systemu obserwatoréw dla obowigz-
kowych 5% na morzu dla statkéw o dlugosci przekra-
czajacej 24 metry i nie spelnia obowigzku sprawozdaw-
czego dotyczacego obserwatoréw. W odniesieniu do
rezolucji IOTC 01/06 w sprawie programu dotyczgcego
statystycznej dokumentacji polowdéw Belize nie dostar-
czylo informacji w sprawie instytucji i oséb uprawnio-
nych do weryfikacji dokumentéw statystycznych dla
opastuna.

Dzialania Belize w odniesieniu do zobowigzan w ramach
ICCAT, opisane w motywach 59 i 60 niniejszej decyzji,
a takze nieprzekazanie IOTC informacji, o ktérej mowa
w motywie 61 niniejszej decyzji, wskazuje, ze Belize nie
wypelnia spoczywajacych na nim obowiazkéw jako na
panstwie bandery na mocy konwencji UNCLOS oraz
UNFSA. W szczeg6lnosci nieprzestanie terminowo infor-
magji dotyczacej danych statystycznych, VMS, polowdw
i nakladéow polowowych, przeladunkéw na morzu,
programu obserwatoréw oslabia mozliwo$¢ spelnienia
przez Belize jego obowigzkéw na mocy art. 117 i 118
konwencji UNCLOS, nakladajacych na  panstwo
obowigzek przyjecia dla swoich podmiotéw krajowych
srodkéw stuzacych ochronie zywych zasobow morza
pelnego oraz wspdlpracy w zakresie $rodkéw ochrony
zywych zasobéw morza na obszarze morza pelnego
i zarzadzania nimi.

Jak opisano w motywie 46 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r., podczas wizyty w Belize przepro-
wadzonej w listopadzie 2010 r. wykryto szereg niedo-
ciagnie¢, w szczeg6lnosci w zakresie mozliwosci opera-
cyjnych systemu VMS oraz programu obserwatorow.
Inne przestanki do obaw, odnoszace si¢ do systemu
inspekcji oraz nadzoru nad przeladunkiem, wskazano
w motywie 51 decyzji Komisji z dnia 15 listopada
2012 r., w zwiazku ze sprawozdaniem IOTC w sprawie
zgodnosci za 2010 r. W tym kontekscie informacje prze-
kazane przez wladze Belize w odniesieniu do stworzenia
rzetelnego systemu inspekcji, programu obserwatorow,
sprawozdan z wyladunku, nadzoru nad przeladunkiem
i monitorowania wyladowywanych polowéw wskazaly,
ze wiladze nie zapewnily skutecznej i wydajnej kontroli
i monitorowania statkéw plywajacych pod bandera
Belize, zgodnie ze zobowigzaniami migdzynarodowymi.
W szczegélnosci  zachgcano Belize do opracowania
i wdrozenia krajowego systemu monitorowania, kontroli
i nadzoru, systemu dziennikéw pokladowych i raporto-
wania polowdw, systemu deklaracji wyladunkowych,
systemu inspekeji i kontroli wyladunku, systemu wyzna-
czonych portdw oraz programu obserwatoréw. Wiadze
Belize przekazaly informacje o krajowym programie
obserwatoréw oraz najwazniejszych cechach nowego
systemu monitoringu statkéw i e-rejestru. Jednakze te
dokumenty prezentujg jedynie przygotowawczy etap
procesu i nie zawieraja szczegélowego harmonogramu
wejscia w zycie 1 wlasciwego wdrozenia. Projekt harmo-
nogramu inspekgji polowéw petnomorskich w portach,
przedstawiony przez Belize w dniu 5 marca 2013 r.,
znajduje si¢ na etapie przygotowawczym i wymaga
intensywnego dalszego rozwoju, zanim przyniesie jakie-

(64)

(65)

kolwiek praktyczne skutki. Krajowy program obserwa-
toréw nadal znajduje si¢ na etapie opracowywania.
Obecny system inspekcji nie zapewnia wlasciwego
objecia floty statkéw plywajacych pod banderg Belize,
prowadzacych dzialalno$¢ na pelnym morzu, z uwagi
na nieodpowiednie $rodki inspekcji. W tym kontekscie
przypomina si¢, ze Belize ma powazne problemy
z danymi raportowymi dla poszczegdlnych RFMO, co
ostabia zdolno§¢ kraju do realizacji jego zobowiazan
jako panstwa bandery.

Jak okreslono w motywach 41-42 oraz 51-52 decyzji
Komisji z listopada 2012 r. oraz w motywie 62 pream-
buly do niniejszej decyzji, Belize nie wypelnito swoich
obowigzkéw w zakresie rejestracji i sprawozdawczosci.
Po przyjeciu przez Komisje decyzji z dnia 15 listopada
2012 r. Belize poinformowalo, ze kwestia rejestréw nie
byla problemem merytorycznym, nie podwazajac jednak
istnienia ustalen dotyczacych przestrzegania przepiséw
RFMO. W tym kontekscie zauwaza sig, ze wystepuja
rozbieznosci miedzy oficjalng dokumentacja RFMO
a o$wiadczeniami Belize. W szczeg6lnoéci Komisja
stwierdzila, ze w Belize system elektronicznego raporto-
wania o polowach znajduje si¢ dopiero na etapie
tworzenia i wymaga dalszych testow. W rzeczywistosci
informacja przedstawiona przez Belize nie wplynela
w zaden sposob na zgodno$¢ tego panistwa z systemami
zgodno$ci RFMO, wskazanymi w decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r. Belize nie poparto swoich o$wiad-
czen odpowiednia dokumentacja, ktéra pozwolilaby
Komisji na pominigcie istniejacych sprawozdan RFMO
w sprawie zgodnosci, ktére — jak juz stwierdzono w tej
sekcji — nader krytycznie odnoszg si¢ do dzialan podej-
mowanych przez Belize na rzecz wdrozenia prawa
miedzynarodowego. Od  przyjecia decyzji Komisji
w dniu 15 listopada 2012 r. nie osiggnieto w tym
zakresie zadnego postepu.

W odniesieniu  do systemu monitorowania statkow
(VMS), o ktérym mowa w motywach 48 i 52 decyzji
Komisji z dnia 15 listopada 2012 r. oraz w motywie
63 niniejszej decyzji, Komisja przypomina o réznych
problemach wskazywanych przez WCPFC, IOTC i ICCAT.
Po przyjeciu decyzji Komisji z dnia 15 listopada 2012 r.
Belize stwierdzilo, ze prowadzi proces usprawniania
swojego systemu VMS. Jednakze nowy system informacji
o zasobach rybnych oraz system e-rejestru znajduje si¢
na etapie tworzenia i jeszcze nie dziata. Co wigcej, Belize
nie dysponuje funkcjonujacym Centrum Monitorowania
Rybotéwstwa (CMR). W odniesieniu do przestrzegania
wymogéw RFMO dotyczacych VMS istnieja rozbieznosci
miedzy oficjalng dokumentacja REMO a o$wiadczeniami
Belize. Belize zakwestionowato wnioski RFMO. Jednakze
informacje przedstawione przez Belize nie wykazaly
jakiejkolwiek zmiany w dzialaniach tego kraju w ramach
systeméw zgodnoSci RFMO. Belize nie poparlo swoich
o$wiadczen za pomocg odpowiedniej dokumentacji,
ktéra pozwolitaby Komisji pomingé istniejace sprawo-
zdania RFMO w sprawie zgodnosci. Z tego wzgledu
Belize nie spelnia warunkéw okre$lonych w art. 18 ust.
3 lit. g) UNFSA w odniesieniu do informacji gromadzo-
nych w sprawie zdolnosci wladz Belize w zakresie moni-
torowania, kontroli i nadzoru, w szczegélnosci ich zdol-
nosci operacyjnych i funkcjonalnosci.
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wskazuja, Ze postepowanie Belize narusza wymogi
art. 18 ust. 3 UNFSA.

Jak podkreslono w motywie 63 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r., Belize prowadzi mig¢dzynarodowy
rejestr morskiej zeglugi handlowej (IMMARBE) stuzgcy
do rejestracji statkow, ktéry nie gwarantuje, ze statki
plywajace pod bandera Belize sg rzeczywiscie zwigzane
z tym panstwem. Belize poinformowalo, Ze sprawuje
kontrol¢ nad swoja flota rybacka bez wzgledu na to, ze
IMMARBE zarzadzane jest przez podmiot prywatny. Na
podstawie publicznie dostepnej informacji ujawniono, ze
od czerwca 2013 r. rzad Belize (°) przejal operacyjng
kontrol¢ nad IMMARBE. Chociaz Belize podjelo decyzje
o nacjonalizacji IMMARBE w dniu 13 lipca 2013 r.,
Komisja nie otrzymala od Belize zadnej informacji, iz
zapewni ono dodatkowe elementy potwierdzajace
faktyczne powigzanie miedzy Belize a statkami zareje-
strowanymi pod jego bandera. Taka sytuacja nadal jest
niezgodna ze zobowigzaniami okreSlonymi w art. 91
konwencji UNCLOS.

Z tego wzgledu dzialania podjete przez Belize w $wietle
jego obowigzkéw jako pafistwa bandery sg niewystarcza-
jace dla spelnienia postanowien art. 91, 117 i 118
konwencji UNCLOS oraz art. 18 ust. 3 UNFSA.

W kontekscie motywow 39-63 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r. oraz przebiegu wydarzen po dniu
15 listopada 2012 r. Komisja uwaza, zgodnie z art. 31
ust. 3 i 6 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze
Belize nie wypelnito obowigzkéw spoczywajacych na
nim na mocy prawa migdzynarodowego w odniesieniu
do migdzynarodowych przepiséw, uregulowan oraz
srodkéw ochrony i zarzadzania.

3.4. Szczegélne ograniczenia pafistw rozwijajacych
sie

Przypomina si¢, ze wedlug wskaznika rozwoju spotecz-
nego Organizacji Narodéw Zjednoczonych (1% Belize jest
panstwem o S$rednim stopniu rozwoju spolecznego
(96. miejsce sposrod 186 panistw), a zgodnie z rozporzg-
dzeniem (WE) nr 1905/2006 Belize nalezy do kategorii
kraju o $rednio niskich dochodach.

Jak stwierdzono w motywie 66 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r., nie mozna bylo znalez¢ bezposred-
niego dowodu na to, Ze niewypelnienie przez Belize
obowiazkéw spoczywajacych na nim na mocy prawa
miedzynarodowego jest spowodowane brakiem rozwoju.
Po dniu 15 listopada 2012 r. nie przedstawiono zadnych
dodatkowych  konkretnych dowodéw  $wiadczacych
o tym, ze stwierdzone niedociggniecia s3 skutkiem
braku mozliwosci i infrastruktury administracyjne;.

Biorgc pod uwage motywy 65-66 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r. oraz przebieg wydarzen po dniu

(%) http://Jamandala.com.bz/news/gob-assumes-control-ibc-immarbe/
1

() W przypadku wszelkich odniesieri do wskaznika rozwoju spotecz-

nego Organizacji Narodéw Zjednoczonych zob. (ranking krajow,
o ktérych mowa w niniejszej decyzji, zaktualizowany zgodnie
z ostatnim dostgpnym sprawozdaniem ONZ): http://hdr.undp.org/
en/media/HDR2013_EN_Summary.pdf
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ust. 7 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze
poziom rozwoju Belize nie ma negatywnego wplywu
na jego stopient rozwoju i ogdlng dziatalnos¢ w odnie-
sieniu do ryboléwstwa.

4. POSTEPOWANIE DOTYCZACE KROLESTWA
KAMBODZY

W dniu 15 listopada 2012 r. Komisja powiadomila
Krélestwo Kambodzy (Kambodzg) o decyzji Komisji
podjetej na mocy przepisow art. 32 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN, zgodnie z ktérg rozwaza
mozliwo$¢ uznania Kambodzy za niewspdlpracujgce
panstwo trzecie (1).

Komisja zachecita Kambodze, by w Scislej wspotpracy
z jej stuzbami przyjeta plan dzialania na rzecz usunigcia
niedociagnie¢ stwierdzonych w decyzji Komisji.

W zaproponowanym planie dzialania Komisja stwierdzita
kilka przypadkéw niewdrozenia obowigzkéw wynikaja-
cych z prawa miedzynarodowego, zwigzanych w szcze-
g6lnosci z przyjeciem odpowiednich ram prawnych,
brakiem odpowiedniego i skutecznego systemu monito-
rowania, kontroli i inspekcji, brakiem odstraszajacego
systemu sankcji oraz wilasciwym wdrozeniem systemu
Swiadectw polowowych. Stwierdzone niedociggnigcia
odnosza si¢ ogélnie do przestrzegania zobowigzan
miedzynarodowych i warunkéw rejestracji  statkow
zgodnie z prawem migdzynarodowym. Stwierdzono
réwniez nieprzestrzeganie zalecen i rezolucji odpowied-
nich organéw, na przyklad migdzynarodowego planu
dzialania Organizacji Narodéw Zjednoczonych na rzecz
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulo-
wanym polowom (IPOA-UN). Jednakze nieprzestrzeganie
niewigzacych zalecen i rezolucji wzigto pod uwage
jedynie jako dowody pomocnicze, a nie jako podstawe
do wyznaczenia.

W dniu 22 listopada 2012 r. Komisja spotkala si¢
w Brukseli z przedstawicielami wladz Kambodzy celem
wyja$nienia aktualnej sytuacji i dalszych dzialan w nastep-
stwie decyzji Komisji z dnia 15 listopada 2012 r.

W dniu 7 lutego 2013 r. Kambodza udzielita odpowiedzi
na pismo z dnia 15 listopada 2012 r., przekazujac wykaz
srodkéw przyjetych dla zwalczania polowdéw NNN.
Kambodza stwierdzila, ze opracowala ramy planowania
strategicznego dla ryboléowstwa na lata 2010-2019,
w tym kodeks postepowania Kambodzy na rzecz odpo-
wiedzialnego  ryboléwstwa, podstawowy dokument
stuzacy kontroli i rozwojowi morskich zasobéw rybac-
kich oraz eliminacji nielegalnych polowéw, dziennik
pokladowy statkéw rybackich dla polowéw morskich
oraz o$wiadczenie w sprawie technicznych wymogdw
zarzadzania statkami rybackimi. Kambodza stwierdzita
réwniez, ze dokonala wzmocnienia i rozszerzenia
systemu monitorowania, kontroli i nadzoru oraz

(') Pismo do Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Ryboléwstwa Krdlestwa
Kambodzy z dnia 15 listopada 2012 r.


http://amandala.com.bz/news/gob-assumes-control-ibc-immarbe/
http://hdr.undp.org/en/media/HDR2013_EN_Summary.pdf
http://hdr.undp.org/en/media/HDR2013_EN_Summary.pdf
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wspolpracowala z pafstwami nalezagcymi do regional-
nego planu dzialania (RPOA) w celu wdrozenia regional-
nego planu dzialania na rzecz zwalczania polowdw
NNN. W piSmie z dnia 7 lutego 2013 r. Kambodza
stwierdzila, ze potrzebuje wigcej czasu na pelng realizacje
jej zobowiazan ze wzgledu na niedostateczne zasoby
ludzkie i finansowe.

Komisja podjeta szereg prob nawigzania kontaktu
z Kambodzg w celu poglebienia rozméw dotyczacych
proponowanego planu dzialania. W dniu 29 kwietnia
2013 r. Komisja wystala drugie pismo, w ktérym przy-
pomniata o zgloszonym przez siebie w dniu 15 listopada
2012 r. postulacie oraz zwrécila si¢ o dokumenty
potwierdzajace dzialania podjete juz przez Kambodze.

W dniu 24 maja 2013 r. zorganizowano wideokonfe-
rencje z przedstawicielami Kambodzy. W trakcie wideo-
konferencji przedstawiciele Kambodzy przedstawili naste-
pujace ustne informacje: system rejestracji statkéw zostat
zmieniony w 2003 r., kiedy rejestr przeniesiono z prywat-
nego podmiotu majgcego siedzib¢ w Singapurze do
prywatnego podmiotu majacego siedzibe w Korei.
Kambodza podkreslila swoja wole przestrzegania wszyst-
kich uregulowan miedzynarodowych i krajowych. Narze-
dziem stosowanym przez Kambodzg¢ do zwalczania
potowéw NNN mialo byé wyrejestrowanie statkéw
podejrzewanych o prowadzenie polowéw NNN. Kilka
statkbw NNN mialoby ulec wyrejestrowaniu. Ponadto
jezeli statek znajduje si¢ w wykazie statkdw NNN, nie
moze zostal zarejestrowany w Kambodzy. Kambodza
stwierdzita, Ze nie dokonywala rejestracji nowych
statkow rybackich od 2010 r.

W trakcie wideokonferencji w dniu 24 maja 2013 r.
Komisja zwrécita uwage na ustalenia w decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r., przypomniala wladzom
Kambodzy o koniecznosci pilnego usunigcia stwierdzo-
nych niedociggnig¢ oraz przekazania dokumentagji
potwierdzajacej zlozone przez Kambodz¢ o$wiadczenia
ustne i pisemne, a takze wyjasnita ewentualne skutki
w przypadku nieusuniecia stwierdzonych niedociagnigd.

W piSmie z dnia 14 czerwca 2013 r. Kambodza prze-
stala dodatkowe elementy dotyczace jej aktualnej polityki
zwalczania polowéw NNN oraz planu dzialania na rzecz
zwalczania polowoéw NNN, stosowane przez jej Admini-
stracje  Panstwa Bandery, Migdzynarodowy Rejestr
Statkéw Kambodzy. Byly one zgodne z ustnymi oswiad-
czeniami zlozonymi w trakcie wideokonferencji w dniu
24 maja 2013 r. Kambodza dostarczyla rowniez wykaz
statkow rybackich oraz statkow do przewozu ryb/chlod-
niowcow(towarowych statkéw chlodni, plywajacych pod
banderag Kambodzy w maju 2013 r.

Kambodza nie przedstawita informacji, kiedy obecna
polityka zwalczania polowéw NNN oraz zobowigzania
wynikajace z planu dzialania na rzecz zwalczania
polowéw NNN zostana przeniesione do wigzacych prze-
piséw prawnych oraz zostang zrealizowane i wdrozone
przez whadze Kambodzy.

Komisja nie otrzymala dalszych i bardziej szczegétowych
informacji o dzialaniach podejmowanych przez
Kambodz¢ na rzecz zwalczania polowéw NNN.

(84)

(86)

(87)

(88)

Komisja nadal poszukiwala wszelkich informacji, jakie
uwazala za niezbedne, i je weryfikowala. Uwagi ustne
i pisemne, przedlozone przez Kambodzg¢ po przyjeciu
decyzji Komisji z dnia 15 listopada 2012 r., zostaly
rozpatrzone i wzigte pod uwage, a Kambodza byla na
biezaco informowana ustnie lub pisemnie o rozwazaniach
Komisji.

W $wietle zebranych elementéw, jak pokazano
w nastepnej sekcji, Komisja uwaza, ze Kambodza nie
zareagowala w sposéb dostateczny na niepokojace
kwestie i niedociggnigcia opisane w decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r. Co wigcej, nie wdrozono
réwniez w pelni srodkéw proponowanych w zalaczonym
planie dzialania.

5. UZNANIE KAMBODZY ZA NIEWSPOLPRACUJACE
PANSTWO TRZECIE

Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
potowéw NNN niniejszym Komisja dokonuje przegladu
przestrzegania przez Kambodze¢ jej zobowigzan miedzy-
narodowych jako panstwa bandery, panstwa portu,
panstwa nadbrzeznego lub panstwa zbytu, zgodnie
z ustaleniami w decyzji Komisji z dnia 15 listopada
2012 r. i proponowanym planem dzialania, w ksztalcie
uwzgledniajacym istotne informacje przekazane przez
Kambodz¢. Do celéw niniejszego przegladu Komisja
wzigla pod uwage parametry okreslone w art. 31
ust. 4-7 rozporzadzenia w sprawie potlowéw NNN.

5.1. Powtarzajace si¢ przypadki statkéw prowadza-

cych polowy NNN oraz przeplywéw handlowych

produktéw pochodzacych z polowéw NNN

(art. 31 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
polowé6éw NNN)

Jak podkreslono w motywach 75 i 76 decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r., na podstawie informacji
pochodzacych z REMO oraz wilasnych dziala, Komisja
stwierdzila kilka przypadkéw prowadzenia dzialalnosci
NNN przez statki plywajace pod banderg Kambodzy.

Jak podkreslono w motywie 75 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r., na podstawie informacji pochodzg-
cych z wykazéw statkow NNN sporzadzonych przez
RFMO Komisja stwierdzita kilka przypadkéw prowa-
dzenia dzialalnosci NNN przez statki plywajace pod
bandera Kambodzy lub posiadajace licencje polowows
wydang przez Kambodze. Statek rybacki Draco-1 (obecna
nazwa (1?): Shaanxi Henan 33; nazwa w listopadzie
2012 r., o ktérej mowa w motywie 75 decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r.: Xiong Nu Baru 33), plywa-
jacy pod bandera Kambodzy, zaobserwowano podczas
nielegalnego potowu na obszarze CCAMLR w styczniu
2010 r. (%) i w kwietniu 2010 r. (*¥). Ponadto statek
rybacki Trosky (obecna nazwa (**): Huiqunan; nazwa
w listopadzie 2012 r., o ktérej mowa w motywie 75

12) http://iuu-vessels.org/iuu/iuu/vessel?uid=63

Dokument CCAMLR: COM CIRC 10/11 z dnia 2 lutego 2010 r.
Dokument CCAMLR: COM CIRC 10/45 z dnia 20 kwietnia 2010 r.
http:/fiuu-vessels.org/iuu/iuu/vessel?uid=102
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decyzji Komisji z dnia 15 listopada 2012 r.: Yangzi Hua
44), plywajacy pod bandera Kambodzy, zaobserwowano
podczas nielegalnego polowu na obszarze CCAMLR
w kwietniu 2010 r. (19).

Jak podkreslono w sekcji 5.1 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r., wystepowanie w wykazach statkow
NNN sporzadzonych przez REMO kilku statkdw NNN,
ktére plywaly pod banders Kambodzy po wpisaniu ich
do tych wykazdw, wyraznie wskazuje, ze Kambodza nie
wypehnila spoczywajacych na niej jako na panstwie
bandery obowigzkéw na mocy prawa migdzynarodo-
wego.

Ponadto, jak okreslono w motywie 76 decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r., Komisja zgromadzila
dowody potwierdzajace naruszanie przez Kambodze
srodkéw ochrony i zarzadzania, wymaganych na mocy
prawa miedzynarodowego. W szczegblnosci Komisja
zgromadzila na podstawie unijnych $wiadectw polowo-
wych  udokumentowane informacje potwierdzajace
powtarzajace si¢ przypadki naruszenia $rodkéw ochrony
i zarzadzania ICCAT przez statek kambodzanski, co spra-
wilo, ze sklasyfikowano te przypadki jako dziatalnosé
polowowa NNN. Wspomniane naruszenia odnosily si¢
do kambodzanskiego transportowca, ktéry odbieral na
morzu ryby od statkéw rybackich do polowdw okrez-
nica. Zgodnie z zaleceniem ICCAT 06-11 statki rybackie
do polowéw okreznica nie moga dokonywaé przela-
dunku gatunkéw tuficzyka na morzu na obszarze
ICCAT. Ponadto kambodzanski transportowiec nie figu-
rowal w prowadzonym przez ICCAT rejestrze transpor-
towcow upowaznionych do prowadzenia dzialalnosci na
obszarze ICCAT zgodnie z postanowieniami sekcji 3
zalecenia ICCAT 06-11. Wladze Kambodzy nie podjely
zadnych dzialait w tej sprawie. Postgpowanie Kambodzy
jest sprzeczne z wymogami art. 94 ust. 1 i 2 konwencji
UNCLOS, ktére stanowia, ze kazde pafstwo skutecznie
poddaje swojej jurysdykeji i kontroli kazdy statek, ktory
plywa pod jego bandera. Kambodza nie zapewnila odpo-
wiednich sankgji, $rodkéw odstraszajacych od powta-
rzania naruszefi i pozbawiajacych sprawcéw korzysci
plynacych z ich nielegalnej dzialalnosci, co jest sprzeczne
z zaleceniem w pkt 21 planu IPOA-IUU.

W kontekscie wyzej wymienionych, sprawdzonych przy-
padkéw polowdéw NNN przez statki plywajace pod
banderg Kambodzy, a takze pomimo sformulowanych
w tym zakresie postulatéw w planie dzialania, Kambodza
nie przedstawila zadnej dokumentacji wspierajacej dzia-
fania podejmowane przeciwko rzekomym nielegalnym
potowom, ktéra potwierdzitaby istnienie odpowiednich
sankcji, Srodkéw odstraszajagcych od powtarzania naru-
szefl oraz pozbawiajacych sprawcéw korzysci plynacych
z nielegalnej dzialalnosci. Kambodza poinformowala
jedynie, ze jej polityka zwalczania polowéw NNN polega
na wycofaniu rejestracji statku i odebraniu wszelkich
licendji, $wiadectw, zezwolen lub dokumentéw wydanych
statkom plywajacym pod jej banderg. Kambodza nie
dysponuje réwniez odpowiednim systemem administra-
cyjnym w celu prowadzenia dochodzenl i monitoringu jej
statkow. Nie udalo si¢ osiagna¢ zadnego postepu w tym
zakresie od decyzji Komisji z dnia 15 listopada 2012 r.

(*%) Poréwnaj: przypis 14.

92)

(95)

(96)

W odniesieniu do zmiany ram prawnych, stuzacej
zapewnieniu ochrony zywych zasobéw morza pelnego
i zarzadzania nimi, Kambodza stwierdzita, ze opracowata
ramy planowania strategicznego dla rybotéwstwa na lata
2010-2019, w tym kodeks postepowania Kambodzy na
rzecz odpowiedzialnego ryboldowstwa. Jednakze infor-
macje przekazane przez Kambodzg¢ nie potwierdzaja
wdrozenia zadnych konkretnych $rodkéw dla usuniecia
i naprawy niedociagni¢¢ stwierdzonych w decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r. Dokumenty przekazane
przez Kambodz¢ mialy charakter ogdlny i nie zawieraly
konkretnego planu dzialania stuzgcego zapewnieniu
ochrony zywych zasobéw morza pelnego i zarzadzania
nimi. Skladaly si¢ z ogdlnych zasad i odnosily wylacznie
do polowéw w Kambodzy (w wodach $rédladowych
i przybrzeznych). Obejmowaly réwniez opis sektora
ryboléwstwa w Kambodzy i1 mandat Administracji
Rybackiej, ktory jest bardzo ogdlny i nie opisuje szcze-
gblowo konkretnych $rodkéw zarzadzania polowami.
Informacje przekazane przez Kambodze zawieraly
analiz¢ potwierdzajaca stabe strony ograniczonego zarza-
dzania, otoczenia prawnego i regulacyjnego w niektdrych
aspektach, brak demarkacji i stabe egzekwowanie przepi-
sOw, ograniczone umiejetnoSci, standardy i materiat
doradczy. Ponadto, pomimo zadai ze strony Komisji,
Kambodza nie przekazala zadnej dokumentacji potwier-
dzajacej zamiar zmiany ram prawnych, wykraczajacej
poza przyjecie wyzej wspomnianych ram planowania
strategicznego i kodeksu postgpowania na rzecz odpo-
wiedzialnego rybolowstwa.

W odniesieniu do ram prawnych dotyczacych rejestracji
statkdw rybackich Kambodza nie przekazala zadnej
dokumentacji Kambodza stwierdzila, ze zakonczyla
proces oglaszania regulaminu technicznego zarzadzania
statkami rybackimi, ktéry odnosi si¢ do kwestii bezpie-
czefistwa na morzu.

Kambodza nie przekazala zadnej dokumentacji doty-
czgcej zmiany ram prawnych stuzacej wdroZzeniu odstra-
szajacego systemu sankj.

Kambodza nie przekazala informacji o kwestiach wska-
zanych w planie dzialania dotyczacych zmiany ram
prawnych, niezbednej dla umozliwienia wladzom zwra-
cania si¢ z zgdaniem o udzielenie informacji i badania
dzialan agentow, zarejestrowanych wiascicieli i faktycz-
nych wiascicieli statkéw rybackich plywajacych pod
banderg Kambodzy.

Postepowanie Kambodzy w sprawach, o ktérych mowa
w tej sekcji niniejszej decyzji, odnoszacych si¢ do dzialan
stuzacych eliminacji powtarzajacych si¢ dziatan polowo-
wych NNN, jest niezgodne z podstawowymi obowigz-
kami panstw bandery, okreslonymi w art. 94 ust. 2
lit. b) konwencji UNCLOS, ktéry stanowi, ze pafistwo
bandery poddaje swojej jurysdykeji zgodnie ze swoim
prawem krajowym kazdy statek, ktory plywa pod jego
bandera, oraz jego kapitana, oficeréw i zaloge w odnie-
sieniu do administracyjnych, technicznych i socjalnych
kwestii dotyczacych statku. Informacje przekazywane
przez Kambodz¢ nie pozwalaja Komisji na stwierdzenie,
ze Kambodza dokonala wyraznej poprawy swoich ram
prawnych od przyjecia decyzji z dnia 15 listopada
2012 r.
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(97)  Z tego wzgledu dzialania podejmowane przez Kambodze cofniecie rejestracji statku bez jakichkolwiek dodatko-

(98)

(100)

(101)

w Swietle jej obowiazkow jako pafistwa bandery sg
niewystarczajace dla wypelnienia postanowien art. 94
konwencji UNCLOS. Przypomina si¢, ze bez znaczenia
jest to, czy Kambodza faktycznie ratyfikowata konwencje
UNCLOS, poniewaz postanowienia konwencji UNCLOS
dotyczace nawigacji na pelnym morzu (art. 86-115
konwencji UNCLOS) zostaly uznane za zwyczajowe
prawo miedzynarodowe. Za pomocg tych postanowien
dokonuje si¢ faktycznej kodyfikacji wezesniejszych prze-
piséw zwyczajowego prawa miedzynarodowego i prak-
tycznie dostownie przejmuje si¢ brzmienie Konwencji
o morzu pelnym oraz Konwencji o morzu terytorialnym
i morskim pasie przylegltym, ktére Kambodza odpo-
wiednio ratyfikowala i do ktérych przystapila.

W kontekscie motywow 76-79 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r. oraz przebiegu wydarzen po dniu
15 listopada 2012 r. Komisja uwaza, zgodnie z art. 31
ust. 3 oraz art. 31 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN, ze Kambodza nie wypelnia obowiazkéw
spoczywajacych na niej na mocy prawa miedzynarodo-
wego jako na panstwie bandery w odniesieniu do
statkobw NNN oraz polowéw NNN prowadzonych lub
wspieranych przez statki rybackie plywajace pod jej
banderg lub przez jej pomioty krajowe oraz nie podjela
wystarczajacych $rodkéw dla przeciwdziatania udoku-
mentowanym 1 powtarzajagcym si¢ polowom NNN
przez statki uprzednio plywajace pod jej bandera.

5.2. Brak wspélpracy i egzekwowania przepiséw
(art. 31 ust. 5 lit. b), ¢) i d) rozporzadzenia w sprawie
potowéw NNN)

Jak okreslono w motywach 83-86 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r., Komisja zbadala, czy Kambodza
podjela skuteczne Srodki egzekucyjne w odniesieniu do
agentéw odpowiedzialnych za polowy NNN i czy stoso-
wano odpowiednio surowe kary dla pozbawienia
sprawcOow  korzysci uzyskanych w  wyniku polowdéw
NNN.

Jak okreslono w motywie 84 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r., Kambodza nie zapewnila odpo-
wiednio surowych kar za polowy NNN prowadzone
przez statki i, w mozliwie jak najwigkszym stopniu,
przez podmioty krajowe podlegajace jej jurysdykdji,
w celu skutecznego zapobiegania polowom NNN oraz
ich powstrzymywania i eliminowania, a takze w celu
pozbawiania sprawcéw korzysci uzyskanych w wyniku
takich potowdw.

W trakcie wideokonferencji w dniu 24 maja 2013 r.
Kambodza zlozyla ustne o$wiadczenia, ze dokonata
wyrejestrowania statkéw podejrzewanych o prowadzenie
dzialalnosci polowowej NNN. W piSmie z dnia
14 czerwca 2013 r. Kambodza stwierdzila, ze w przypad-
kach stwierdzenia, ze dany statek prowadzi nielegalne
polowy, w tym jest wpisany do sporzadzanych przez
RFMO wykazow statkéw NNN, Miedzynarodowy Rejestr
Statkéw Kambodzy powinien podja¢ natychmiastowe
i zdecydowane dzialania dyscyplinujace, w tym wycofaé
rejestracje statku i odebraé wszelkie licencje, $wiadectwa,
zezwolenia lub dokumenty wydane statkom plywajacym
pod banders Kambodzy. Komisja uwaza, ze samo

(102)

wych kar pieni¢znych lub innych sankgji nie jest dosta-
tecznie surowym Srodkiem. Samo cofnigcie rejestracji nie
pozbawia skutecznie sprawcy korzysci plynacych z jego
nielegalnej dziatalnosci. Ponadto nie uniemozliwia ono
sprawcy dokonania zmiany bandery takiego statku na
tanig bander¢. Poza tym, pomimo zgdan ze strony
Komisji, Kambodza nie przestala zadnej dokumentacji
popierajacej te oSwiadczenia ustne i pisemne. Nie udalo
si¢ osiggna¢ zadnego postepu w tym zakresie od decyzji
Komisji z dnia 15 listopada 2012 r.

Jak wyjasniono w motywach 91-95 niniejszej decyzji, po
przyjeciu przez Komisje decyzji z dnia 15 listopada
2012 r. Kambodza nie stworzyla odstraszajacego
systemu kar. Nie udalo si¢ osiggnaé zadnego postepu
w tym zakresie od decyzji Komisji z dnia 15 listopada
2012 r.

(103) Jak podkreslono w motywie 86 decyzji Komisji z dnia

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

15 listopada 2012 r., w Kambodzy wystepuje problem
ograniczonych mozliwosci  wspélpracy z  innymi
panstwami oraz realizacji dzialain egzekucyjnych, powig-
zany z brakiem otoczenia prawnego i administracyjnego
oraz upowaznienia dla wladz do realizacji ich obowigz-
kéw. Nie udalo si¢ osiggnaé zadnego postepu w tym
zakresie od przyjecia decyzji Komisji z dnia 15 listopada
2012 r.

Kambodza nie przekazala zadnej dokumentacji odno-
szacej si¢ do szkolenia obserwatoréw i urzednikéw wyla-
dunkowych. Nie udalo si¢ osiagna¢ zadnego postepu
w tym zakresie od przyjecia decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r.

Postgpowanie Kambodzy w sprawach bedacych przed-
miotem tej sekcji niniejszej decyzji, odnoszacych sie do
dzialan stuzacych wspélpracy i egzekwowaniu przepi-
sOw, jest sprzeczne z podstawowymi obowigzkami
pafistwa bandery, okreslonymi w art. 94 ust. 1 i 2
konwencji UNCLOS, ktére stanowia, ze kazde pafistwo
skutecznie poddaje swojej jurysdykeji i kontroli kazdy
statek, ktory plywa pod jego bandera, poniewaz dowodzi
niespelniania przez Kambodze jej obowigzkéw w odnie-
sieniu do jej statkow dzialajacych na pelnym morzu.

W odniesieniu do historii, rodzaju, okolicznosci, zakresu
i powagi przejawow analizowanych polowéw NNN
Komisja wzigla pod uwage stala i powtarzajaca si¢ dzia-
falnos¢ polowowa NNN statkéw plywajacych pod
banderg Kambodzy do 2013 r. Komisja wzigla rowniez
pod uwage przebieg wydarzen po przyjeciu przez
Komisje decyzji z dnia 15 listopada 2012 r.

Z tego wzgledu dzialania podejmowane przez Kambodze
w Swietle jej obowigzkow jako panstwa bandery sg
niewystarczajagce dla wypelnienia postanowien art. 94
konwencji UNCLOS.

W Swietle motywéw 83-86 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r. oraz przebiegu wydarzen po dniu
15 listopada 2012 r. Komisja uwaza, zgodnie z art. 31
ust. 3 oraz art. 31 ust. 5 lit. b), ¢) i d) rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN, ze Kambodza nie wypelnia
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obowiazkéw spoczywajacych na niej na mocy prawa
miedzynarodowego jako na panstwie bandery w odnie-
sieniu do wspodlpracy i $rodkéw egzekwowania prawa.

5.3. NiewdroZenie przepisow miedzynarodowych
(art. 31 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN)

(109) Jak opisano w motywach 89-96 decyzji Komisji z dnia

15 listopada 2012 r., Komisja zbadala wszelkie informa-
cje, ktore uznala za istotne, wéréd danych opublikowa-
nych przez RFMO, w szczeg6lnosci przez ICCAT oraz
Komisje ds. Zachowania Zywych Zasobéw Morskich
Antarktyki (CCAMLR). Ponadto Komisja zbadala infor-
magcje, ktére uznala za istotne, dotyczace statusu
Kambodzy jako panstwa niebedacego umawiajaca si¢
strong ICCAT i CCAMLR po przyjeciu decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r.

(110) Przypomina si¢, ze od czasu przyjecia decyzji Komisji

z dnia 15 listopada 2012 r. ICCAT uzgodnita w sprawo-
zdaniu ICCAT za lata 2012-2013 (V), Ze nalezy
utrzymaé status Kambodzy, poniewaz nie otrzymano
zadnej odpowiedzi na pisma ICCAT. Wobec braku odpo-
wiedzi Kambodzy przedstawiajacej wymagane informacje
dotyczace przestrzegania Srodkéw ochrony i zarzadzania
ICCAT podjela decyzje o utrzymaniu statusu Kambodzy
w 2013 r. Komitet ICCAT faktycznie dokonat przegladu
dostepnej informacji, aby oceni¢ wspélprace panstw
niebedacych umawiajacymi si¢ stronami, a po wyslaniu
przez Komisje pisma w sprawie statusu do Kambodzy
sekretariat nie otrzymal zadnej korespondencji. W tym
kontek$cie podjeto decyzje o utrzymaniu statusu
Kambodzy do czasu otrzymania dalszych informacji. Ta
sytuacja stanowi potwierdzenie niewypelnienia przez
Kambodze¢ jakichkolwiek zobowigzan panstwa bandery
dotyczacych $rodkéw zarzgdzania i ochrony, przewidzia-
nych na mocy konwencji UNCLOS.

(111) Zgodnie z informacja uzyskang od CCAMRL (%) doty-

czacg systemu dokumentowania polowéw Kambodza
jako niebedace umawiajaca si¢ strong panstwo niewspol-
pracujace z CCAMLR mogla uczestniczy¢ w potowach
antara lub handlu nim w 2012 r. W 2012 r. CCAMLR
formalnie zwrécita si¢ do Kambodzy w celu pozyskania
jej wspolpracy i uzyskania danych dotyczacych handlu
antarem. Jednakze od tego czasu nie dostarczono
zadnych informacji. Ta sytuacja potwierdza niespelnienie
przez Kambodz¢ jakichkolwiek obowigzkéow panistwa
bandery odnoszacych si¢ do $rodkéw  zarzadzania
i ochrony na mocy konwencji UNCLOS.

(112) W odniesieniu do stworzenia wiarygodnego systemu

inspekcji,  programu  obserwatoréw,  sprawozdan

(1) Sprawozdanie ICCAT za dwuletni okres 2012-2013, cz¢§¢ 1 (2012),

tom 1 opisuje dzialania Komisji w trakcie pierwszej polowy tego
dwuletniego okresu i zawiera sprawozdanie z 18. Spotkania specjal-
nego Komisji (Agadir, Maroko, 12-19 listopada 2012 r.). Sprawoz-
danie dostepne na stronie: http://www.iccat.es/Documents/BienRep/
REP_EN_12-13_I_1.pdf

Sprawozdanie CCAMLR =z 31. Spotkania Komisji, Australia,
23 pazdziernika-1 listopada 2012 r. Wlasciwe informacje pozys-
kane ze strony internetowej CCAMLR: http://www.ccamlr.org/en/
system/files/e-cc-xxxi.pdf

(113)

(114)

(115)

(116)

z wyladunku, nadzoru nad przeladunkiem i monitoro-
wania wyladowywanych polowéw pomimo postulatow
zglaszanych w planie dzialania Kambodza nie przekazala
zadnej dokumentacji. Kambodza stwierdzila, ze zakon-
czyla prace nad dziennikiem pokladowym statkéw rybac-
kich dla polowéw morskich, a takze wzmocnila i rozsze-
rzyla system monitorowania, kontroli i nadzoru (,system
MCS"), nie przedstawiajac  dalszych  szczegétow.
Kambodza przestala jedynie wzér dziennika poklado-
wego statku rybackiego. Komisji nie przekazano zadnej
innej istotnej dokumentacji. Od przyjecia decyzji Komisji
w dniu 15 listopada 2012 r. nie osiggnieto w tym
zakresie zadnego postepu.

W odniesieniu do obowigzkéw w zakresie raportowania
i rejestracji Kambodza nie przekazata zadnej dokumenta-
¢ji, pomimo postulatéw w planie dziatania. Od przyjecia
decyzji Komisji w dniu 15 listopada 2012 r. nie osiag-
nigto w tym zakresie zadnego postepu.

W zakresie systemu monitorowania statkéw (VMS)
Kambodza stwierdzila, Ze statki do przewozu ryb plywa-
jace pod banderg Kambodzy powinny by¢ co do zasady
wyposazone w niezbedny system pokladowy, w tym
w VMS. Pomimo postulatéw zglaszanych w planie dzia-
fania, Kambodza nie przekazala zadnej dokumentacji
potwierdzajacej to stanowisko pisemne. Od przyjecia
decyzji Komisji w dniu 15 listopada 2012 r. nie osiag-
nigto w tym zakresie zadnego postepu.

Dzialajac w sposob, o ktérym mowa w motywach
112-114, Kambodza nie wykazala, ze wypelnia warunki
okreslone w art. 94 ust. 2 lit. b) konwencji UNCLOS,
zgodnie z ktérymi panstwo bandery poddaje swojej
jurysdykcji, zgodnie ze swoim prawem krajowym,
kazdy statek plywajacy pod jego bandera oraz jego kapi-
tana, oficeréw i zaloge w odniesieniu do kwestii admi-
nistracyjnych, technicznych i socjalnych na statku.

Jak podkreslono w motywie 96 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r., Kambodza prowadzi migdzynaro-
dowy rejestr statkéw stuzacy do rejestracji statkow, ktory
funkcjonuje jako Administracja Pafistwa Bandery Kambo-
dzy, co stwierdzono w piSmie Kambodzy z dnia
14 czerwca 2013 r. Miedzynarodowy rejestr statkow
Kambodzy znajduje si¢ poza Kambodzg i nie gwarantuje,
ze statki plywajace pod banderg Kambodzy s3 rzeczywi-
Scie zwigzane z tym panstwem. Kambodza nie przestala
zadnej dokumentacji pokazujacej zmiang w systemie
rejestracji statkéw rybackich, poza ustnymi i pisemnymi
o$wiadczeniami, ze dokonywanie rejestracji statkow
rybackich pod bandera Kambodzy jest zakazane od
2010 r. W piSmie z dnia 14 czerwca 2013 r. wskazuje
si¢, ze Kambodza miala w maju 2013 r. 6 statkéw rybac-
kich oraz 78 statkow do przewozu ryb/chtodniow-
cow/towarowych statkéw chlodni w swoim rejestrze stat-
kéw. Dostepna publicznie informacja (1°) pokazuje
jednak, ze pod bandera Kambodzy zarejestrowanych

(%) http:/[www.world-register.org/
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(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

jest 150 statkéw rybackich. Ta flota dysponuje znaczng
zdolnoscig potowows, ktéra nie podlega skutecznemu
systemowi monitorowania, co nie moze pozwoli¢
Kambodzy na zapewnienie pelnej realizacji jej zobo-
wigzan jako panstwa bandery. Komisja nie otrzymala
od Kambodzy zadnej informacji, ktéra zapewnilaby
dodatkowe elementy potwierdzajace istnienie faktycznego
powigzania miedzy Kambodzg a statkami plywajacymi
pod jej banderg. Taka sytuacja jest w dalszym ciagu
sprzeczna ze zobowigzaniami okreSlonymi w art. 91
konwencji UNCLOS.

Z tego wzgledu dzialania podjete przez Kambodze
w S$wietle jej obowigzkow jako pafistwa bandery sa
niewystarczajagce dla spelnienia postanowien art. 91
i 94 konwencji UNCLOS.

Biorgc pod uwage motywy 83-86 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r. oraz przebieg wydarzen po dniu
15 listopada 2012 r., Komisja uwaza, zgodnie z art. 31
ust. 3 i 6 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze
Kambodza nie wypelnita obowigzkéw spoczywajacych
na niej na mocy prawa miedzynarodowego w odniesieniu
do migdzynarodowych przepiséw, uregulowan oraz
srodkéw ochrony i zarzadzania.

5.4. Szczegblne ograniczenia panstw

cych sig

rozwijaja-

Jak okreslono w motywie 99 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r., Kambodza jest paristwem o $rednim
stopniu rozwoju spolecznego (138. miejsce sposrod
186 panistw) (%), a zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1905/2006 Kambodza nalezy do kategorii krajéw
najstabiej rozwinietych.

Jak stwierdzono w motywie 100 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r., nie znaleziono bezposredniego
dowodu na to, ze niewypelnienic przez Kambodzg
obowigzkéw spoczywajacych na niej na mocy prawa
miedzynarodowego jest spowodowane brakiem rozwoju.
W piSmie z dnia 7 lutego 2013 r. Kambodza stwierdzita,
ze potrzebuje wiecej czasu na calkowite wypelnienie
zobowigzan wymaganych przez UE ze wzgledu na
niedostateczne zasoby ludzkie i finansowe. Nie przedsta-
wiono zadnych dodatkowych konkretnych dowodéw
$wiadczacych o tym, ze stwierdzone niedociagniecia sa
skutkiem braku mozliwosci i infrastruktury.

Bioragc pod uwage motywy 99-100 decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r. oraz przebieg wydarzen
po dniu 15 listopada 2012 r., Komisja uwaza, zgodnie
z art. 31 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie polowéw
NNN, ze poziom rozwoju Kambodzy nie ma negatyw-
nego wplywu na jej stopieii rozwoju i 0gdlng dziatalno$é
w odniesieniu do rybotdwstwa.

6. POSTEPOWANIE DOTYCZACE REPUBLIKI GWINEI

W dniu 15 listopada 2012 r. Komisja powiadomila
Republike Gwinei (Gwineg) o decyzji Komisji podjetej

(2%) Poréwnaj: przypis 10.

(123)

(124)

(125)

(126)

127)

(128)

na mocy postanowien art. 32 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN, zgodnie z ktéra rozwaza mozliwosé
uznania Gwinei za niewspOlpracujace panstwo trze-
cie (21).

Komisja zachecila Gwineg, by w $cistej wspdlpracy z jej
stuzbami przyjela plan dzialania na rzecz usuniecia
niedociggnie¢ stwierdzonych w decyzji Komisji.

Gléwne niedociaggniecia stwierdzone przez Komisje
w proponowanym planie dzialania odnosily si¢ do
nieprzeprowadzonych reform niezbednych dla zapew-
nienia dostatecznie odpowiedniego i skutecznego moni-
torowania jej floty rybackiej, skutecznego wdrazania
krajowych przepisow ustawowych i wykonawczych
w dziedzinie ryboldwstwa, egzekwowania przepiséw
poprzez Sciganie i karanie wykrytej dzialalnosci polo-
wowej NNN, wzmocnienia $rodkéw inspekgji i nadzoru,
odstraszajacego systemu kar oraz polityki ryboléwstwa
zgodnej z potencjalem administracyjnym w  zakresie
kontroli i nadzoru. Stwierdzone niedociaggnigcia odnosza
si¢ ogdlnie do przestrzegania zobowigzan migdzynarodo-
wych, w tym zalecefi i rezolucji RFMO, i warunkéw
rejestracji statkow zgodnie z prawem miedzynarodowym.
Jednakze nieprzestrzeganie niewigzacych zalecen i rezo-
lucji wzigto pod uwage jedynie jako dowody pomocni-
cze, a nie jako podstawe do wyznaczenia.

W dniu 6 grudnia 2012 r. w Brukseli odbylo si¢ spot-
kanie Komisji z wladzami Gwinei. Komisja udzielila
odpowiedzi na pytania wladz Gwinei oraz odniosta si¢
do kwestii podniesionych w decyzji Komisji i dzialan
proponowanych w planie dzialania.

W dniu 7 grudnia 2012 r. Gwinea przestala dokumenty
w sprawie decyzji podjetej przez Ministra Ryboldwstwa
i Akwakultury, dotyczacej zwolnienia gwinejskiego
urzednika zwigzanego z dostarczaniem sfalszowanych
licencji potowowych Gwinei dla zagranicznych statkéw
prowadzacych dziatalno$¢ w wylacznej strefie ekono-
micznej (w.s.e.) Gwinei.

W dniu 10 grudnia 2012 r. Gwinea przestala dodatkowe
stanowisko, zgadzajac si¢ na rozpoczecie rozméw
z Komisja, 1 zwrdcila si¢ o mozliwos¢ wydluzenia
terminu na udzielenie odpowiedzi na notyfikacje Komisji
do dnia 17 stycznia 2013 r. Gwinea przestala nastepu-
jace dokumenty: 1) pismo Ministra Gospodarki i Finan-
sOw; 2) pismo Ministra Rybotéwstwa i Akwakultury, do
ktérego zalaczono proponowany plan dzialania oraz
budzet i harmonogram jego wdrazania.

W dniu 10 stycznia 2013 r., dla uzupelnienia swojego
pierwszego stanowiska, Gwinea przeslala nastepujace
dokumenty: 1) pismo Ministra Gospodarki i Finansow;
2) pismo Ministra Ryboléwstwa i Akwakultury, do
ktérego zalaczono proponowany plan dzialania oraz
budzet i harmonogram jego wdrazania; 3) pismo

(*') Pismo do Ministra Ryboléwstwa i Akwakultury Gwinei z dnia

15 listopada 2012 r.
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Ministra Rybolowstwa i Akwakultury, do ktérego zala-
czono protokdt w sprawie wynikéw dochodzenia
i dzialann podjetych w zwiazku z dostarczaniem sfalszo-
wanych licencji Gwinei dla statkéw UE prowadzacych
dzialalnos¢ w wylgcznej strefie ekonomicznej (w.s.e.)
Gwinei.

W dniu 22 stycznia 2013 r. Gwinea przeslala dodatkowe
informacje w sprawie konkretnych $rodkéw planowa-
nych w celu wyeliminowania najwazniejszych stwierdzo-
nych probleméw: 1) rozporzadzenie z dnia 18 czerwca
2012 r. w sprawie utworzenia prefektury morskiej;
2) rozporzadzenie z dnia 18 czerwca 2012 r. w sprawie
powolania prefekta; 3) rozporzadzenie z dnia 15 stycznia
2013 r. w sprawie utworzenia i skladu krajowej komisji
ds. zatrzyman, wyszukujacej niezgodne z przepisami
statki rybackie; 4) dokumentacje w sprawie systemu
semaforéw nadzorczych; 5) sprawozdanie ze spotkan
miedzyresortowego komitetu morskiego; 6) sprawo-
zdanie ze spotkania w sprawie krajowej strategii
bezpieczenstwa morskiego, ktore odbyto si¢ w listopadzie
2012 r.

W dniu 24 stycznia 2013 r. Komisja zgodzila si¢ na
spotkanie w Brukseli z wladzami Gwinei, ktére zwrécily
si¢ o protokét w sprawie najwazniejszych probleméw
wymagajacych rozwiazania.

W dniu 4 lutego 2013 r. Komisja odpowiedziala na
zadanie Gwinei, przekazujgc pismo do wiladz Gwinei
wraz z memorandum podsumowujacym najwazniejsze
problemy wymagajace rozwigzania zgodnie z decyzja
z dnia 15 listopada 2012 r. i proponowanym planem
dzialania.

W dniu 19 lutego 2013 r. Komisja spotkatla si¢ w Brukseli
z wladzami Gwinei w celu zorganizowania wizyty na
miejscu w Gwinei w dniach 26 lutego—1 marca 2013 r.

Komisja przeprowadzila wizyte w Gwinei w dniach
26 lutego—1 marca 2013 r., odwiedzajac wszystkie zain-
teresowane organy Gwinei, w szczeg6lnosci Premiera,
Ministra Gospodarki i Finanséw, Ministra Ryboléwstwa
i Akwakultury oraz Ministra Transportu, Prefekta
Morskiego i specjalnego doradce Prezydenta Republiki
Gwinei, ktorzy byli na biezaco informowani o zmianach
sytuacji w zwigzku z decyzja Komisji z dnia 15 listopada
2012 r. i proponowanym planem dzialania. W trakcie tej
wizyty na miejscu wladze Gwinei mialy réwniez mozli-
wos¢ skladania os$wiadczent i przedkladania wszystkich
istotnych dokumentéw, aby zareagowaé na decyzje
Komisji z dnia 15 listopada 2012 r. oraz protokét
podsumowujgcy najwazniejsze problemy wymagajace
rozwigzania, przekazany w dniu 4 lutego 2013 r.

W dniu 26 lutego 2013 r. Gwinea przekazala nastepu-
jace dokumenty: 1) proces opracowywania i wdrazania
planu dzialania oraz informacje o wykorzystaniu
srodkéw finansowych pochodzacych z wdrazania poro-
zumienia w sprawie polowéw z 2009 r.; 2) wykaz
statkow stale i tymczasowo plywajacych pod bandera
Gwinei; 3) wykaz statkéw zagranicznych posiadajacych
licencje polowowa w 2013 r., wynikajaca ze stosowania
umowy migdzypanstwowej zawartej miedzy Gwineg
a panstwem trzecim w celu przyznania dostepu do
zywych zasobéw morskich Gwinei w jej w.s.e. lub

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)
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w ramach prywatnych licencji potowowych przekazywa-
nych zagranicznym statkom rybackim prowadzacym
dziatalno§¢ na wodach Gwinei; 4) odpowiedzi na kazdy
punkt protokotu przekazanego przez Komisj¢ w dniu
4 lutego 2013 r; 5) wykaz sankcji zastosowanych
wobec statkow rybackich prowadzacych dzialalnosé
w w.s.e. Gwinei w 2012 r. i 2013 r.; 6) sprawozdanie
z kampanii naukowej za 2012 r.; 7) szczegblowy budzet
i harmonogram wdrazania planu dzialania; 8) decyzje
(Arrétd) nr A[2012/942 w sprawie warunkow prowa-
dzenia przeladunku na wodach Gwinei; 9) umowe
miedzypanstwowa zawarta miedzy Gwineg a Chifiska
Republika Ludowa na lata 2012-2013, przyznajaca
statkom chinskim dostep do wod Gwinei na okreslonych
warunkach.

W dniu 1 marca 2013 r., aby na biezgco informowacl
wladze Gwinei o ocenie sytuacji na tym etapie procesu,
Komisja na miejscu przekazala pisemne spostrzezenia
dotyczace probleméw wymagajacych rozwigzania. Ten
sam dokument zostal oficjalnie przestany pismem
z dnia 14 marca 2013 r. do wszystkich wlasciwych
wladz Gwinei.

W dniu 6 marca 2013 r. Gwinea przeslala nastgpujacy
cze$¢ dokumentacji, o ktérg zwrdcono sie w trakcie
wizyty na miejscu: 1) pismo przewodnie Dyrektora
Generalnego Centre National de Surveillance et de Protec-
tion des Péches; 2) tabele dotyczaca naruszen i inspekcji
przeprowadzonych w 2011 r. i 2012 r.; 3) sprawozdania
dotyczace przypadkéw naruszen popelnionych przez
statki zagraniczne w w.s.e. Gwinei; 4) tabele zawierajaca
ogdlne wielkosci polow6w i procentowy udzial poszcze-
g6lnych rodzajéw rybotoéwstwa za 2012 r.; 5) kilka spra-
wozdan obserwatorow.

W dniu 1 kwietnia 2013 r. Gwinea przekazala dodat-
kowe elementy, aby na biezaco informowaé Komisje
o warunkach, na jakich statki UE prowadza dzialalno§¢
na wodach Gwinei w 2013 r.

W dniu 14 maja 2013 r. Gwinea przekazala nastepujace
dodatkowe elementy: 1) odpowiedzi na spostrzezenia
pisemne przekazane przez Komisj¢ w dniu 1 marca
2013 r,; 2) projekt rozporzadzenia w sprawie kar i sankgji
dodatkowych majacych zastosowanie w przypadkach
naruszen; 3) statut przedsigbiorstwa upowaznionego do
reprezentowania statkéw zagranicznych w Gwinei.

W dniu 30 maja 2013 r. Komisja wyrazita zgod¢ na
spotkanie w Brukseli z wladzami Gwinei, ktére przeka-
zaly zaktualizowany plan dzialania wraz z informacja
o stopniu jego realizacji. Komisja, na wniosek wiladz
Gwinei, poinformowala je, ze znacznej czeSci kwestii
poruszonych w decyzji Komisji z dnia 15 listopada
2012 r. nie udato si¢ dotychczas rozwigzaé, a dzialania
proponowane w planie dzialania nie zostaly dotychczas
zrealizowane.

W dniu 16 lipca 2013 r. Gwinea przekazala nastepujace
dokumenty: 1) wykaz dzialaf, jakie Gwinea ma zamiar
podja¢ w odniesieniu do protokolu przekazanego przez
Komisj¢ w dniu 4 lutego 2013 r. wraz z opisem stopnia



C 346/16

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

27.11.2013

(141)

(142)

(143)

(144)

ich realizacji; 2) kopie decyzji administracyjnej (Arrété)
z dnia 13 czerwca 2013 r. powolujacej komitet ds.
monitorowania i oceny (Comité de suivi-évaluation) $rod-
kéw, ktére planuje si¢ podja¢ w zwiazku z decyzja
Komisji z dnia 15 listopada 2012 r.; 3) kopie decyzji
administracyjnej z dnia 1 lipca 2013 r. w sprawie
zasad stosowanych w odniesieniu do systemu $ledzenia
VMS na statkach rybackich Gwinei oraz statkach rybac-
kich prowadzacych dziatalnos¢ na wodach Gwinei;
4) kopie decyzji administracyjnej z dnia 1 lipca 2013 r.
powolujacej komitet ds. monitorowania i oceny (Comité
de suivi-évaluation) wdrazania planu zarzadzania rybo-
towstwem Gwinei; 5) kopi¢ pisma z dnia 27 czerwca
2013 r. przestanego przez Ministra Ryboléwstwa, zawie-
rajacego zaproszenie do konsultacji z podmiotami
sektora ryboléwstwa w celu zastosowania okresu
ochronnego wobec dzialalnoici potowowej; 6) kopie
pisma Ministra Ryboléwstwa i Akwakultury z dnia
15 maja 2013 r. w sprawie wzmocnienia wspolpracy
z prefektura morska; 7) projekt zmienionego rozporza-
dzenia w sprawie stosowania nowych kar.

Komisja nadal poszukiwata wszelkich informacji, jakie
uwazala za niezbedne, i je weryfikowala. Ustne i pisemne
uwagi przedlozone przez Gwineg¢ po przyjeciu decyzji
Komisji z dnia 15 listopada 2012 r. zostaly rozpatrzone
i wzigte pod uwage, a Gwinea byla na biezaco informo-
wana ustnie lub pisemnie o rozwazaniach Komisji.

Komisja uwaza, Ze Gwinea nie zareagowala w sposéb
dostateczny na niepokojace kwestie i niedociggnigcia
opisane w decyzji Komisji z dnia 15 listopada 2012 r.
Co wigcej, nie wdrozono réwniez w pelni Srodkow
proponowanych w zalaczonym planie dzialania.

7. UZNANIE GWINEI ZA NIEWSPOLPRACUJACE
PANSTWO TRZECIE

Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN niniejszym Komisja dokonuje przegladu
przestrzegania przez Gwineg jej zobowiazan miedzyna-
rodowych jako pafistwa bandery, panstwa portu, panstwa
nadbrzeznego lub pafistwa zbytu, zgodnie z ustaleniami
w decyzji Komisji z dnia 15 listopada 2012 r. i istotnymi
informacjami przedstawionymi w odniesieniu do nich
przez Gwineg, z proponowanym planem dzialania
a takze ze Srodkami przyjetymi dla naprawy sytuacji.
Do celéw niniejszego przegladu Komisja wzigla pod
uwage parametry okre$lone w art. 31 ust. 4-7 rozporzg-
dzenia w sprawie potlowoéw NNN.

7.1. Powtarzajace si¢ przypadki statkéw prowadzy-

cych polowy NNN oraz przeplywéw handlowych

produktéw pochodzacych z polowéw NNN

(art. 31 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
polow6éw NNN)

Jak podkreslono w motywach 153-154 decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r., na podstawie informacji
pochodzacych z wykazéw statkéw NNN sporzadzanych
przez kilka RFMO Komisja stwierdzita, ze kilka umiesz-
czonych w tych wykazach statkéw NNN plywalo pod
banders Gwinei po wpisaniu ich do prowadzonych
przez RFMO wykazow statkéw NNN (22). Wedlug stanu

(%) Zob. cz¢i¢ B zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 724/2011 z dnia 25 lipca 2011 r. ustanawiajacego unijny
wykaz statkow prowadzacych nielegalne, nieraportowane i nieuregu-
lowane polowy (Dz.U. L 194 z 26.7.2011, s. 15).

(145)

(146)

(147)

(148)

na dzien 15 listopada 2012 r. byly to statki Daniaa
(poprzednia nazwa: Carlos) i Maine.

Ponadto Komisja stwierdzita na podstawie informacji
pochodzacych ze sporzadzanych przez REMO wykazéw
statkéw NNN (23), ze jeden ze statkéw NNN znajdujgcych
sic w odpowiednim wykazie statkbw NNN (RED,
poprzednia nazwa: KABOU) plywatl pod bandera Gwinei
po wpisaniu go do tych wykazdéw (*4).

Na podstawie informacji pochodzacych z kilku sporza-
dzanych przez RFMO wykazéw statkéw NNN Komisja
stwierdzita, Ze obecnie dwa statki NNN znajdujace sie
w tych wykazach plywaly pod bandera Gwinei po
wpisaniu ich do sporzadzanych przez REMO wykazéw
statkow NNN (2°). Te statki to: Daniaa i Maine.

Jak podkreslono w sekcji 9.1 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r., wystgpowanie w sporzadzonych
przez RFMO wykazach statkow NNN kilku statkow
NNN, ktére plywaja pod bandera Gwinei lub plywaly
pod bandera Gwinei po wpisaniu ich do tych wykazow,
wyraznie wskazuje, ze Gwinea nie spelnia swoich
obowiazkéw panistwa bandery wynikajacych z prawa
miedzynarodowego.

Oprécez tych gwinejskich statkéw obecnie wpisanych do
sporzadzanych przez RFMO wykazéw statkéw NNN, jak
podkre$lono w motywach 155, 156, 174 i 175 decyzji
Komisji z dnia 15 listopada 2012 r., Komisja stwierdzita,
ze trzy dodatkowe statki rybackie do potowu okreznica,
plywajace pod banderg Gwinei, wiclokrotnie prowadzily
operacje polowowe w 2010 r. i 2011 r., naruszajac
zalecenia ICCAT. Komisja stwierdzita, ze te statki gwinej-
skie, reprezentujgce cala flote statkéw rybackich Gwinei
do polowu tuniczyka prowadzaca dzialalnos¢ w obszarze
ICCAT, stale prowadzily w 2010 r. i przez kilka miesigcy
2011 r. operacje polowowe bez miedzynarodowych
licencji polowowych i bez urzadzen VMS na pokladzie,
a takze przeprowadzily co najmniej 30 nielegalnych
przeladunkéw na morzu z naruszeniem przepisow
ICCAT. Zgodnie z informacjg, ktéra dysponuje Komisja,
te operacje dotyczyly znacznej ilosci ryb zlowionych
w warunkach sprzecznych z prawem (8 922 tony
réznych gatunkdéw tunczyka w 2010 r.), a takze znacznej
ilosci ryb nielegalnie przeladowanych na morzu (co
najmniej 14 200 ton w 2010 r. i 2011 r). Ponadto
Komisja otrzymala w lipcu 2013 r. dodatkowa infor-
macje od wladz jednego z panstw czlonkowskich
w sprawie rzekomej dzialalnosci potowowej NNN tych
trzech statkéw rybackich do polowu okreznicg w trakcie
2012 r. Biorgc pod uwage powtarzajacy sie i staly
charakter nielegalnego postepowania tych statkéw rybac-
kich do polowu tuficzyka, reprezentujacych calg flote
Gwinei prowadzacg dzialalno§¢ w ramach ICCAT, do

(*) Odpowiednie REMO to NEAFC, NAFO i SEAFO.

(**) Zob. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 724[2011
(Dz.U. L 194 z 26.7.2011, 5. 14).

(*%) Zob. cz¢é¢ B zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji

(UE) nr 672/2013 z dnia 15 lipca 2013 r. ustanawiajacego unijny
wykaz statkow prowadzacych nielegalne, nieraportowane i nieuregu-
lowane polowy (Dz.U. L 193 z 16.7.2013, s. 8).
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ktérego dochodzito przez dlugi czas, Komisja uznala te
stwierdzone fakty za wazny dowdd, ze statki rybackie
plywajace pod bandera Gwinei prowadzily powtarzajaca
si¢ dzialalno$¢ polowowa NNN. Jak wyraznie dowie-
dziono w tej sekcji niniejszej decyzji, te statki nadal
prowadza dzialalno$¢ pod bandera Gwinei, bez zadnych
zmian w zakresie warunkéw operacyjnych i regulacyj-
nych, z wyjatkiem instalacji urzagdzen VMS na pokladzie.
Komisja zauwazyla, ze od przyjecia decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r. nie udalo si¢ osiaggna¢ dosta-
tecznego postepu w celu zapewnienia skutecznej kontroli
i monitorowania dzialalnosci statkéw rybackich plywaja-
cych pod banders Gwinei, ktére prowadza dzialalnos¢
w obszarze ICCAT.

Komisja stwierdzita réwniez, ze Gwinea nie podjela
odpowiednich $rodkéw w celu wykrycia stalych i powta-
rzajacych si¢ przypadkéw naruszania prawa miedzynaro-
dowego oraz zapobiezenia wprowadzeniu do obrotu
w UE produktéw ryboldwstwa pochodzacych z dzialal-
nosci potowowej NNN. W tym kontekscie przypomina
si¢, Ze Unia ustanowila $rodki zakazujgce wprowadzania
produktéw ryboléwstwa do obrotu w UE ze wzgledoéw
sanitarnych (). Komisja stwierdzila, Ze trzy dodatkowe
statki rybackie do polowu okreznica, plywajace pod
banderg Gwinei, o ktérych mowa w motywie 148, syste-
matycznie  otrzymywaly  $wiadectwa  polowowe
w 2010 r., aby méc prowadzi¢ wywéz tych nielegalnie
ztowionych i przeladowanych produktéw ryboléwstwa
na rynek UE. W tym kontekscie Komisja stwierdzila, ze
poprzez takie dzialania wladze Gwinei zatwierdzaly Swia-
dectwa polowowe, z ktérych jasno wynikalo, ze te trzy
statki prowadzily nielegalny przeladunek na morzu
w odniesieniu do produktéw rybotéwstwa przeznaczo-
nych na wywéz do UE (o operacjach przeladunku na
morzu wspomniano w $§wiadectwach polowowych, opat-
rzonych podpisem kapitanéw statku przekazujacego
i odbierajacego oraz zawierajacych pozycje geograficzne
miejsc dokonywania przeladunku na morzu).

Jak podkreslono w motywie 161 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r., wystgpowanie w sporzadzonych
przez RFMO wykazach statkéw NNN statkéw NNN,
ktére po wpisaniu ich do tych wykazéw plywaly pod
banders Gwinei, wskazuje réwniez na niezdolno$é
Gwinei do dopilnowania, aby statki rybackie uprawnione
do plywania pod jej bandera nie prowadzily ani nie
wspieraly polowéw NNN, co jest sprzeczne z zaleceniem
w pkt 34 planu IPOA-IUU.

Co wigcej, po przyjeciu decyzji Komisji z dnia 15 listo-
pada 2012 r. liczba statkéw, ktore po wpisaniu ich do
sporzadzonych przez RFMO wykazéw statkéw NNN
plywaly pod banders Gwinei, nie ulegla zmniejszeniu,
a warunki, zgodnie z ktérymi flota Gwinei do polowdw
tuiiczyka prowadzi dzialalno$¢ na obszarze ICCAT, nie
ulegly diametralnej zmianie. W trakcie wizyty w lutym
2013 r. Komisja stwierdzila, ze Gwinea zainstalowala na
tych statkach urzadzenia VMS, ale nie jest w stanie

(%%) Zob. decyzja Komisji z dnia 2 lutego 2007 r. w sprawie Srodkéw
nadzwyczajnych wstrzymujacych przywéz przeznaczonych do
spozycia przez ludzi produktéw rybotowstwa z Republiki Gwinei,
dostgpna na stronie: http:|[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:L:2007:028:0025:0026:EN:PDF
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faktycznie monitorowa¢ i kontrolowaé prowadzonej
przez nie dzialalno$ci polowowej i przeladunkowej na
morzu. W tym kontek$cie Komisja stwierdzila, ze -
wobec braku reformy Kodeksu Ryboléwstwa Gwinei —
te statki nadal prowadza dzialalno$¢ bez migdzynarodo-
wych licencji polowowych i ze nie podjeto zadnych
srodkéw na rzecz zapewnienia, by te statki faktycznie
spetnialy przepisy ICCAT w odniesieniu do zakazu doko-
nywania przefadunku na morzu (na przyklad, wbrew
przepisom ICCAT, na statkach brakuje obserwatoréw,
ktérzy zwigkszyliby mozliwos¢ kontrolowania i monito-
rowania przez Gwine¢ dzialalnosci na morzu jej statkéw
rybackich prowadzacych dzialalno$¢ na pelnym morzu).
W tym kontekscie, poniewaz Gwinea nie jest w stanie
sprawowa¢ kontroli nad swoimi statkami prowadzacymi
dzialalno$¢ na pelnym morzu i nie potrafi zapewnié
przestrzegania przez statki plywajace pod jej banderg
regionalnych  $rodkéw  ochrony  miedzystrefowych
zasobow rybnych i zasobéw rybnych masowo migruja-
cych oraz zarzadzania nimi, Komisja uznaje, ze Gwinea
nie spetnia swoich obowigzkéw spoczywajacych na niej
jako na panstwie bandery na mocy art. 18 i 19 UNFSA.

W zwiazku z tym Komisja uznaje, ze Gwinea, jako
panstwo bandery, nie wykonuje swoich obowiazkéw
w celu zapewnienia zgodnosci jej floty polowowej ze
$rodkami ochrony i zarzadzania RFEMO. Komisja uwaza,
ze sytuacja, o ktorej mowa w motywach 144-151 niniej-
szej decyzji, jasno pokazuje, ze Gwinea nie wypehia
swoich obowiazkoéw na mocy art. 94 i 117 konwencji
UNCLOS.

Ponadto, zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 UNFSA, panstwo
bandery jest odpowiedzialne za swoje statki prowadzace
dzialalno§¢ na pelnym morzu. Przypomina si¢, ze
UNFSA reguluje kwestie dotyczace ochrony migdzystre-
fowych zasobéw rybnych i zasobéw rybnych masowo
migrujacych oraz zarzadzania nimi. Jak podkreslono
w motywach 144-151 niniejszej decyzji, flota rybacka
plywajaca pod bandera Gwinei, prowadzgca dzialalnos¢
na obszarze ICCAT, w 2010 r. i 2011 r. w sposéb
powtarzajacy si¢ i ciagly naruszala przepisy ICCAT
bedacej RFMO zarzadzajaca tym rodzajem zasobow
rybnych. W tym kontekscie, biorac pod uwage stwier-
dzony fakt, ze cala flota Gwinei prowadzaca dziatalno$¢
na obszarze ICCAT w sposob systematyczny i dlugo-
trwaly postgpowala w sposdb naruszajacy przepisy
ICCAT, Komisja uwaza, ze Gwinea nie wypelnita
obowigzkéw spoczywajacych na niej jako na panstwie
bandery na mocy prawa migdzynarodowego. Oprocz
wyzej wymienionych faktéw wystepowanie w wykazie
statkbw NNN sporzadzanym przez regionalng organi-
zacje ds. zarzadzania ryboléwstwem ICCAT jednego
statku Gwinei, ktéry ptywal pod bandera Gwinei po
wpisaniu go do tego wykazu, potwierdza, ze Gwinea
nie wypelnila obowigzkéw spoczywajacych na niej na
mocy art. 19 ust. 1 i 2 UNESA.

Zatem nieprzestrzeganie przepiséw przez statki rybackie
Gwinei prowadzace polowy tuniczyka na obszarze ICCAT
dowodzi, ze Gwinea nie wypelnita obowiazkéw spoczy-
wajacych na niej jako na panstwie bandery. W rzeczywis-
toéci stwierdzona dzialalno$¢ polowowa NNN, prowa-
dzona przez flotg rybacka Gwinei w ramach dzialalnosci
na obszarze ICCAT, oslabia ochrong zywych zasobdw


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:028:0025:0026:EN:PDF
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morza i zarzgdzanie nimi. W ten sposéb Gwinea poste-
puje niezgodnie z art. 118 konwencji UNCLOS stanowia-
cym, Ze panstwa powinny wspolpracowaé ze soba na
rzecz ochrony zywych zasobéw morza pelnego i zarza-
dzania nimi.

W odniesieniu do $rodkéw przyjetych przez Gwineg
wobec sytuacji, o ktérej mowa w motywach 144-154
niniejszej decyzji, Komisja stwierdzita, ze Gwinea nie
mogla skutecznie przyja¢ odpowiednich $rodkéw
w odniesieniu do powtarzajacych si¢ przypadkéw prowa-
dzenia polowéw NNN przez statki rybackie plywajace
pod jej bandera ze wzgledu na niedociagniecia w jej
ramach prawnych stuzacych zapewnieniu skutecznej
kontroli i monitorowania dzialaii prowadzonych przez
jej statki na pelnym morzu. Z tego wzgledu w planie
dzialania zaproponowano, by Gwinea przeprowadzila
odpowiednie reformy, aby moéc zapewni¢ skuteczna
kontrole i monitorowanie jej statkéw prowadzacych
dzialalno$¢ na pelnym morzu. Komisja powtdrzyla
swWoja propozycje zapoczatkowania reformy ram praw-
nych Gwinei w dokumencie pisemnym przekazanym
wiladzom Gwinei w dniu 1 marca 2013 r. W przekazy-
wanych przez siebie stanowiskach, o ktérych mowa
w sekcji 6 niniejszej decyzji, Gwinea zapowiedziala, ze
ma zamiar dokona¢ zmiany swoich przepiséw ustawo-
wych i wykonawczych w  dziedzinie rybolowstwa.
Jednakze do chwili obecnej Gwinea nie rozpoczela
reformy swoich ram prawnych. Nie przedstawiono
konkretnego harmonogramu wdrazania takiej reformy.
Nie udalo si¢ zatem osiagna¢ zadnego postepu w tym
zakresie od przyjecia decyzji Komisji z dnia 15 listopada
2012 r.

W odniesieniu do $rodkéw przyjetych przez Gwineg
w zwiazku z sytuacja, o ktorej mowa w motywie 148
niniejszej decyzji, oraz jak wyjasniono w motywie 162
decyzji Komisji z dnia 15 listopada 2012 r., Komisja
stwierdzita, ze Gwinea nie zapewnila odpowiednich
sankcji, odstraszajacych od powtérnego naruszania prze-
piséw i pozbawiajacych sprawcéw korzysci plynacych
z ich nielegalnej dzialalnosci. Brakowalo jej réwniez
odpowiedniego systemu administracyjnego stuzacego
prowadzeniu dochodzent i monitorowaniu jej statkow.
Do chwili przyjecia niniejszej decyzji nie rozwigzano
tego problemu braku wlasciwych $rodkéw.

W odniesieniu do zmiany ram prawnych i skutecznego
egzekwowania odstraszajgcego systemu sankcji Gwinea
przyjela nowe rozporzadzenie z dnia 1 marca 2012 r.,
na mocy ktérego zwigkszono poziom sankgji. Jednakze
zakres Kodeksu Rybolowstwa Gwinei nie obejmuje ewen-
tualnej nielegalnej dziatalnosci polowowej prowadzonej
na pelnym morzu przez statki rybackie plywajace pod
banderg Gwinei. W tym kontekscie oraz w $wietle stwier-
dzonych powtarzajacych si¢ przypadkéw dzialalnosci
polowowej NNN i jej zakresu, prowadzonej na pelnym
morzu przez plywajace pod bandera Gwinei statki rybac-
kie, o ktérej mowa w motywie 155 decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r., Komisja uwaza, ze za
pomoca wylacznie tego $rodka nie mozna osiggnaé
celu zapewnienia odpowiednich sankcji, odstraszajacych
od powtdrnego naruszania przepiséw i pozbawiajacych
sprawcow korzysci plynacych z ich nielegalnej dziatalno-
$ci. Nie udalo si¢ zatem osiggnaé zadnego postepu w tym
zakresie od przyjecia decyzji Komisji z dnia 15 listopada
2012 r. Z tego wzgledu, poniewaz Gwinea nie jest
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w stanie przyjaé Srodkéw w odniesieniu do jej wiasci-
wych podmiotéw krajowych, ktére moga by¢ niezbedne
dla ochrony zywych zasobéw morza pelnego, Komisja
uwaza, ze Gwinea nie wypelnia obowiazkéw spoczywa-
jacych na niej jako na pafistwie bandery na mocy
art. 117 konwencji UNCLOS. Analogicznie, poniewaz
Gwinea nie jest w stanie zapewni¢ przestrzegania regio-
nalnych $rodkéw ochrony miedzystrefowych zasobéw
rybnych i zasobéw rybnych masowo migrujacych i zarza-
dzania nimi przez statki plywajace pod jej bandera,
Komisja uwaza, ze Gwinea nie wypelnia obowiazkéw
spoczywajacych na niej jako na panstwie bandery na
mocy art. 19 UNFSA.

Komisja uwaza, ze postegpowanie Gwinei w zakresie
skutecznych $rodkéw wykonawczych jest niezgodne
z zaleceniami w pkt 21 planu IPOA-IUU, w ktérym
doradza si¢ panstwom zapewnienie, by sankcje za
polowy NNN dokonywane przez statki i, w jak najwigk-
szym stopniu, podmioty krajowe podlegajace ich jurys-
dykgji byly dostatecznie surowe dla skutecznego zapobie-
gania polowom NNN, ich powstrzymywania i elimino-
wania oraz pozbawienia sprawcoéw korzysci plynacych
z takich polowéw. W tym kontekscie Gwinea nie wdro-
zyla planu dzialania na rzecz zwalczania polowéw NNN,
przez co nie wypelnia zalecen w pkt 25 planu
IPOA-IUU.

W trakcie wizyty przeprowadzonej w maju 2011 r., na
podstawie odpowiednio udokumentowanych dowoddéw
przekazanych przez wladze Gwinei, Komisja stwierdzila,
ze powtarzajgce si¢ polowy NNN byly prowadzone przez
statki rybackie prowadzgce dziatalno$¢ na jej wodach
morskich.

Jak wyjasniono w motywie 163 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r., Komisja stwierdzila, ze w odnie-
sieniu do tych powtarzajacych si¢ przypadkéw prowa-
dzenia polowéw NNN Gwinea nie podjela odpowiednich
srodkéw sluzacych zapobieganiu powtarzajacym si¢
przypadkom prowadzenia polowéw NNN przez statki
rybackie dzialajace na jej wodach oraz ich wykrywaniu
i karaniu.

Od czasu przyjecia decyzji Komisji z dnia 15 listopada
2012 r. w odniesieniu do tych powtarzajacych si¢ przy-
padkéow prowadzenia polowéw NNN Gwinea podjela
pewne $rodki, aby usprawni¢ wykrywanie przypadkéw
dzialalnosci potlowowej NNN w jej w.s.e. Gwinea wzmoc-
nita swoje $rodki kontroli i monitorowania dzialalnosci
na morzu w jej w.s.e. (W odleglosci do 50 mil morskich)
dzigki budowie semafora na wyspie Tamara oraz stwo-
rzeniu prefektury morskiej odpowiedzialnej za koordy-
nacje dzialalnosci nadzorczej na morzu (statki patrolowe
marynarki s3 wykorzystywane do wykrywania dziafal-
nosci potowowej NNN w w.s.e.).

Od czasu przyjecia decyzji Komisji z dnia 15 listopada
2012 r., w odniesieniu do dzialan stuzgcych zwalczaniu
tych powtarzajgcych si¢ przypadkéw dziatalnosci poto-
wowej NNN, Gwinea nie podjela jeszcze kluczowych
dzialai proponowanych w planie dziatania przekazanym
dnia 15 listopada 2012 r., wspomnianych w protokole
przekazanym wiladzom Gwinei dnia 4 lutego 2013 r.
i okre$lonych w pisemnych spostrzezeniach w sprawie
probleméw wymagajacych rozwigzania, przekazanych
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wladzom Gwinei dnia 1 marca 2013 r.: nie wdrozono
sankcji  przeciwko naruszeniom  stwierdzonym na
podstawie dowodéw pisemnych (raportéw potowowych,
sprawozdan obserwatoréw, raportéw VMS); nie wzmoc-
niono statusu i uprawniefi obserwatoréw na statku; nadal
nie wdrozono wielu obowiazkéw przewidzianych
w prawodawstwie Gwinei i nie s3 one egzekwowane
przez wiladze Gwinei (np. obowiazek informowania
o pozycjach VMS; sankcje dla agentéw, ktorzy nie prze-
kazuja sygnalow VMS; obowigzek przekazania kopii
dziennikéw pokladowych po zakonczeniu kampanii
polowowej; obowiazek zadeklarowania wejscia do w.s.e.
Gwinei lub wyjScia z niej) w chwili przyjecia niniejszej
decyzji.

Ponadto Komisja uwaza, ze przyjete przez Gwineg Srodki
opisane w motywie 161 niniejszej decyzji stanowia
jedynie ogélne warunki wstepne, ktore sg niewystarcza-
jace dla zapobiegania powtarzajgcym si¢ przypadkom
prowadzenia polowéw NNN przez statki rybackie prowa-
dzace dzialalno$¢ na wodach morskich Gwinei, ich
wykrywania i eliminowania. W rzeczywistosci, jak
podkreslono w motywie 163 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r., Gwinea jako panstwo nadbrzezne
do chwili obecnej nie wdrozyla skutecznie swoich ram
prawnych oraz nie $cigala odpowiednio potowdéw NNN,
a takze nie egzekwowala kar przeciwko statkom i opera-
torom bioracym udzial w polowach NNN. W zwiazku
z tym Komisja uwaza, ze od 2011 r. Gwinea stosowala
nieskuteczna polityke w  zakresie S$cigania i dzialan
w zakresie egzekwowania przepisow wobec powtarzaja-
cych si¢ przypadkéw prowadzenia dzialalnosci polo-
wowej NNN na jej wodach morskich. W szczegélnosci
Komisja stwierdzita w trakcie wizyty przeprowadzonej
w dniach 26 lutego—1 marca 2013 r., Ze w tym okresie
siedem przypadkéw naruszeri popelnionych przez zagra-
niczne statki prowadzace dzialalno$¢ na wodach Gwinei,
wykrytych przez wladze Gwinei, zostalo ukaranych
najnizszymi mozliwymi karami pieni¢znymi przewidzia-
nymi przez prawodawstwo Gwinei. Faktycznie, chociaz
w art. 7 rozporzadzenia nr 27 z dnia 1 marca 2012 r.
przewiduje si¢ kary pienigzne w wysokosci od
15 000 USD do 30 000 USD oraz automatyczng konfis-
kate narzedzi polowowych w przypadku dzialalnosci
polowowej prowadzonej za pomocg nielegalnych
narzedzi lub sieci polowowych, to trzy przypadki naru-
szefi polegajace na prowadzeniu nielegalnej dziatalnosci
polowowej za pomocg nielegalnych sieci, popelnione
w dniu 8 listopada 2012 r. przez trzy statki, zostaly
ukarane przez wladze Gwinei najnizszymi administracyj-
nymi karami pienieznymi (15 000 USD), bez konfiskaty
tych narzedzi potowowych. Analogicznie, cho¢ w art. 6
rozporzadzenia nr 27 z dnia 1 marca 2012 r. przewiduje
si¢ kary pienigzne w wysokosci od 30 000 USD do
50 000 USD, wraz z automatyczng konfiskatg polowow
i narzedzi polowowych w przypadku nielegalnej dzialal-
nosci polowowej na zakazanym obszarze lub obszarze
zarezerwowanym dla tradycyjnego todziowego rybolow-
stwa przybrzeznego, to cztery przypadki naruszen pole-
gajace na nielegalnej dziatalnosci potowowej w obszarach
zakazanych, popelnione w dniu 30 listopada 2012 r.
przez cztery statki, zostaly — pomimo istotnej wagi naru-
szenia — ukarane przez wladze Gwinei najnizszymi admi-
nistracyjnymi karami pieni¢znymi (30 000 USD), bez
konfiskaty tych narzedzi polowowych i polowdw,
wbrew prawu Gwinei.
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W swietle sytuacji, o ktorej mowa w motywach 159-163
niniejszej decyzji, Komisja uwaza, ze nie dokonujac
skutecznego wdrozenia ram prawnych stuzacych wihasci-
wemu $ciganiu powtarzajacych si¢ przypadkéw polowdw
NNN na swoich wodach oraz nie egzekwujac sankdji
wobec prowadzacych je statkéw i agentow, Gwinea
postepuje niezgodnie z art. 61 i 62 konwencji UNCLOS,
w ktérych zapisano obowigzek panstwa nadbrzeznego
do wspierania celu optymalnego wykorzystania zywych
zasobow morskich w swojej w.s.e. i zapewnienia, by te
zasoby nie byly zagrozone na skutek przelowienia.

Z tego wzgledu dzialania podejmowane przez Gwineg
w $wietle spoczywajacych na niej obowiazkéw jako na
panstwie bandery i pafistwie nadbrzeznym s3 niewystar-
czajace dla spelnienia postanowien art. 61, 62, 94, 117
i 118 konwencji UNCLOS oraz art. 18, 19 i 20 UNFSA.

Biorac pod uwage motywy 153-163 decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r. oraz przebieg wydarzen
po dniu 15 listopada 2012 r., Komisja uwaza, zgodnie
z art. 31 ust. 3 oraz art. 31 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN, ze Gwinea nie wypelnia
obowiazkéw spoczywajacych na niej na mocy prawa
migdzynarodowego jako na pafstwie bandery i pafstwie
nadbrzeznym w odniesieniu do statkow prowadzacych
polowy NNN oraz polowéw NNN prowadzonych lub
wspieranych przez statki rybackie plywajace pod jej
banderg lub prowadzace dzialalno$¢ na jej wodach
morskich lub przez jej podmioty krajowe oraz nie
podjela wystarczajacych $rodkéw dla przeciwdzialania
udokumentowanym i powtarzajgcym si¢  polowom
NNN przez statki plywajace pod jej bandera lub prowa-
dzace dzialalno$¢ na jej wodach.

7.2. Brak wspélpracy i egzekwowania przepisow
(art. 31 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN)

Jak okreslono w motywach 165-180 decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r., Komisja zbadala, czy
Gwinea podjeta skuteczne $rodki egzekucyjne w odnie-
sieniu do agentéw odpowiedzialnych za polowy NNN
i czy stosowano odpowiednio surowe kary dla pozba-
wienia sprawcéw korzysci uzyskanych w  wyniku
polowéw NNN.

Jak okreslono w motywach 165-175 decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r., Gwinea nie zapewnita odpo-
wiednio surowych kar za powtarzajace si¢ przypadki
polowéw NNN prowadzonych przez statki plywajace
pod jej bandera i przez podmioty krajowe podlegajace
jej jurysdykeji, aby skutecznie zapobiegaé polowom NNN
oraz je powstrzymywaé i eliminowaé, a takze aby
pozbawi¢ sprawcow wykroczen korzysci uzyskanych
w wyniku takich polowéw.

W odniesieniu do motywéw 165-175 decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r, w trakcie procedury
wszczetej przez Komisje na mocy art. 27 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN, Gwinea natozyla kary admi-
nistracyjne na trzy statki rybackie do potowéw okreznica
plywajace pod bandera Gwinei, aby uniknaé wpisania
trzech statkéw plywajacych pod bandera Gwinei do
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poziom zastosowanych kar nie byt odpowiednio surowy
dla skutecznego zapewnienia w ten sposéb zgodnosci
i zniechgcenia do ponownego naruszania przepisow
ICCAT. Ponadto, biorac pod uwage powtarzajacy si¢
charakter i czas trwania naruszen, a takze ilo$¢ i rodzaj
polowéw pochodzacych z tej nielegalnej dzialalnosci
polowowej, Komisja uznala, Ze zastosowane ostateczne
kary byly nadal razaco niewystarczajace dla skutecznego
pozbawienia sprawcy korzySci plynacych z jego niele-
galnej dzialalnosci. Stosujgc swoje ramy prawne, Gwinea
nie byla w stanie zastosowac bardziej odstraszajacych
sankcji wobec tych statkéw. Co wigcej, jak wyjasniono
w motywie 157 niniejszej decyzji, sankcje nalozone
przez Gwineg¢ na statki prowadzace na pelnym morzu
dzialalno§¢ sprzeczna z migdzynarodowymi przepisami
ICCAT nie majg trwalej podstawy prawnej, poniewaz
Kodeksu Ryboléwstwa Gwinei nie mozna stosowaé do
wydarzen majacych miejsce poza wodami morskimi
Gwinei. W tym kontekscie Gwinea nie jest w stanie
zastosowaé odpowiednio surowych sankcji dla skutecz-
nego zapewnienia przestrzegania prawa, odstraszania od
popelniania naruszef oraz pozbawienia sprawcow
korzysci ptynacych z ich nielegalnej dzialalnosci. Z tego
wzgledu Komisja uwaza, ze Gwinea nie wypelnia
obowigzkéw spoczywajacych na niej jako na panstwie
bandery na mocy art. 117 konwencji UNCLOS oraz
art. 19 ust. 2 UNFSA. Nie udalo si¢ osiagnaé¢ zadnego
postepu w tym zakresie od przyjecia decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r.

W odniesieniu do motywu 173 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r., pomimo przyjecia rozporzadzenia
z dnia 1 marca 2012 r, o ktéorym mowa w
motywie 157, wysoko$¢ kar jest nadal razaco nieodpo-
wiednia dla skutecznego pozbawienia sprawcéw korzysci
plynacych z ich nielegalnej dzialalnoSci. Ponadto, jak
wyja$niono w motywie 157 niniejszej decyzji, biorac
pod uwage fakt, ze Kodeks Ryboléwstwa Gwinei moze
mieé zastosowanie wylgcznie do dziatalnosci polowowej
prowadzonej na wodach Gwinei, bez glebszej zmiany
Kodeksu Ryboléwstwa Gwinei ten §rodek nie moze
obja¢ ewentualnej nielegalnej dzialalnosci polowowej
prowadzonej na pelnym morzu przez statki rybackie
plywajace pod bandera Gwinei. W tym kontekscie
Gwinea nie jest w stanie zapewniC przestrzegania przez
statki plywajace pod jej banderg miedzynarodowych
srodkéw ochrony miedzystrefowych zasobéw rybnych
i zasobéw rybnych masowo migrujgcych oraz zarza-
dzania nimi. Z tego wzgledu Komisja uwaza, Ze Gwinea
nie wypelnia obowigzkéw spoczywajacych na niej jako
na pafstwie bandery na mocy art. 117 konwencji
UNCLOS oraz art. 19 ust. 1 UNFSA. Nie udalo si¢
osiggnag¢ zadnego postepu w tym zakresie od przyjecia
decyzji Komisji z dnia 15 listopada 2012 r.

Jak opisano w motywie 168 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r., ramy prawne Gwinei nie zapew-
niaja odpowiednich warunkéw dla prowadzenia wspét-
pracy z UE lub, w razie potrzeby, z panstwami trzecimi
lub REMO w celu prowadzenia dzialan nastepczych
wobec dzialalno$ci polowowej NNN prowadzonej przez
pelnomorskie statki rybackie prowadzace dziatalno$¢ na
pelnym morzu oraz dla wdrozenia skutecznych $rodkéw
egzekucyjnych wobec agentéw i statkéw prowadzacych
polowy NNN. W tym kontekscie Gwinea nie wspolpra-
cowala z Komisjg 1 ICCAT dla zapewnienia
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srodkéw ochrony miedzystrefowych zasobéw rybnych
i zasobéw rybnych masowo migrujacych oraz zarzg-
dzania nimi. Z tego wzgledu Komisja uwaza, ze Gwinea
nie wypelnia obowiazkéw spoczywajacych na niej jako
na panstwie bandery na mocy art. 118 konwencji
UNCLOS oraz art. 20 UNFSA. Nie udalo si¢ osiagna¢
zadnego postepu w tym zakresie od przyjecia decyzji
Komisji z dnia 15 listopada 2012 r.

Jak opisano w motywie 176 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r., Gwinea jako panstwo nadbrzezne
nie egzekwuje obowigzkow statkéw i podmiotéw gospo-
darczych prowadzacych dzialalno$¢ w jej w.s.e. i nie
wymierza odpowiednich kar statkom i operatorom,
w ktorych przypadku stwierdzono prowadzenie dziatal-
nosci polowowej NNN. W trakcie wizyty przeprowa-
dzonej w dniach 26 lutego-1 marca 2013 r. Komisja
stwierdzila, Ze sytuacja opisana w decyzji Komisji nie
ulegla poprawie, poniewaz zauwazono, ze wladze Gwinei
nadal nie $cigaja wielu naruszen (np. braku sygnaléw
VMS; powtarzajacego si¢ naruszania przepisow dotycza-
cych przylowdéw) lub nie nakladaja za nie odpowiednich
kar (np. ostatnie siedem naruszen wykrytych przez
wladze Gwinei na jej wodach do czasu wizyty w lutym
2013 r. spowodowalo nalozenie najnizszych mozliwych
kar pieni¢znych, nawet jezeli dochodzilo do powaznych
naruszenl). Poprzez brak skutecznego stosowania swoich
ram prawnych w celu odpowiedniego $cigania powtarza-
jacych si¢ przypadkéow polowdéw NNN na jej wodach
oraz w celu egzekwowania kar wobec prowadzacych je
statkow i agentéw Gwinea postgpowala niezgodnie
z art. 61 i 62 konwencji UNCLOS, zobowigzujacymi
panstwa nadbrzezne do zapewnienia, by nie dochodzilo
do przelowienia.

Analogicznie, w odniesieniu do sprawy dotyczacej wyda-
wania falszywych licencji gwinejskich statkom zagranicz-
nym, ktére prowadzily dzialalno$¢ na wodach Gwinei
w 2012 r., w trakcie wizyty przeprowadzonej w dniach
26 lutego-1 marca 2013 r. Komisja stwierdzila, ze
Ministerstwo Ryboléwstwa i Akwakultury nie wszczelo
dochodzen karnych i postepowan przeciwko osobom
fizycznym i prawnym uczestniczagcym w tych nielegal-
nych praktykach, co jest sprzeczne z procedurg przewi-
dziang w art. 10 rozporzadzenia z dnia 1 marca 2012 r.
w sprawie sankgji i instrumentéw ich stosowania. W tym
konkretnym przypadku, w protokole podsumowujacym
najwazniejsze problemy wymagajace rozwigzania, prze-
kazanym w dniu 4 lutego 2013 r, Gwinea zostata
oficjalnie powiadomiona i zachgcona przez Komisje do
zastosowania odpowiednich  przepiséw ustawowych
i wykonawczych Gwinei w celu ukarania tych nielegal-
nych praktyk, ktére bezposrednio zagrazaja spowodowa-
niem przelowienia Zywych zasobéw morskich w w.s.e.
Gwinei, i zniechecenia do nich. Nie podejmujac skutecz-
nych dzialan w tej sprawie, Gwinea jako paiistwo
nadbrzezne postgpowala niezgodnie z art. 61 i 62
konwencji UNCLOS, a jako pafistwo bandery postepo-
wala sprzecznie z art. 19 ust. 2 UNFSA, stanowigcym
o obowigzku szybkiego prowadzenia wszystkich docho-
dzen i postgpowan sagdowych.

Jak okreslono w motywach 177 i 178 decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r., Gwinea jako pafstwo
nadbrzezne nie wypelnia swojego obowigzku prowa-
dzenia aktywnej wspélpracy z innymi pafstwami
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w celu zapewnienia zgodnosci ze Srodkami ochrony
miedzystrefowych zasobéw rybnych i zasobéw rybnych
masowo migrujacych i zarzadzania nimi oraz ich egzek-
wowania. W tym kontekscie Komisja zauwazyla w trakcie
wizyty przeprowadzonej w dniach 26 lutego—1 marca
2013 r., ze plan polowowy Gwinei na 2013 r. nie reali-
zuje zrownowazonej i wiarygodnej polityki wydawania
licencji polowowych dla niektérych miedzystrefowych
zasob6w rybnych i zasobéw rybnych masowo migruja-
cych (malych ryb pelagicznych), spdjnej z doradztwem
naukowym wypracowanym na szczeblu migedzynarodo-
wym. W szczegdlnosci przewidziane mozliwosci prowa-
dzenia polowéw w 2013 r. w odniesieniu do matych ryb
pelagicznych sa sprzeczne z doradztwem naukowym
Komitetu ds. Rybotéwstwa na Srodkowym i Wschodnim
Atlantyku (¥) (FCECA). Chociaz w sprawozdaniu FCECA
za 2011 r. zalecano, by calkowite potowy malych ryb
pelagicznych zlowionych w w.s.e. Gwinei Bissau, Gwinei,
Sierra Leone i Liberii nie przekraczaly 112 000 ton rocz-
nie, Gwinea postgpowala wbrew tym zaleceniom
poprzez ustanowienie kwoty krajowej tylko na 2013 r.
w wysokosci 100 000 ton w w.s.e. Gwinei. Nie udalo si¢
osiagnal zadnego postepu w tym zakresie od decyzji
Komisji z dnia 15 listopada 2012 r. Wrecz przeciwnie,
postawa wiladz Gwinei od dnia 15 listopada 2012 r.
uwypukla brak wspotpracy ze spoleczno$cig miedzynaro-
dowa przy zwalczaniu polowéw NNN.

Co wigcej, chociaz w planie polowowym Gwinei na
2012 r. wprowadzono ograniczenia prawne oparte na
zdolnosci polowowej statkéw, aby ograniczy¢ polowy
w w.s.e. Gwinei i ochroni¢ male pelagiczne zasoby rybne,
wla$ciwe wladze Gwinei rozluznily ograniczenia w planie
polowowym na 2013 r., dzigki czemu w 2013 r. mozna
wydawac licencje polowowe wigkszym statkom. Faktycz-
nie, zgodnie z planem polowowym Gwinei na 2012 r.
tylko statki rybackie prowadzace polowy malych ryb
pelagicznych o pojemnosci brutto nieprzekraczajacej
2000 T/B (pojemno$¢ brutto) mialy zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci w Gwinei. Komisja zauwazyla,
ze plan polowowy na 2013 r. zostal zmieniony, aby
umozliwi¢ dzialalno$¢ statkéw rybackich o wigkszej
pojemnosci (do 4 500 TJB) na wodach Gwinei. Na skutek
tej zmiany planu polowowego Gwinei na 2013 r. pigé
dodatkowych statkéw prowadzacych polowy ryb pela-
gicznych o duzej zdolnosci polowowej uzyskato licencje
na prowadzenie dzialalno$ci na wodach morskich Gwinei
w 2013 r. na podstawie licencji polowowych wydanych
przez Ministerstwo Ryboldwstwa i Akwakultury.

W kontekscie opisanym powyzej w motywach 174 i 175
stwierdzono, ze Gwinea przyjeta w 2013 r. krajowy plan
zarzadzania  ryboldwstwem, ktory jest sprzeczny
z podregionalnymi i regionalnymi $rodkami ochrony
miedzystrefowych zasobéw rybnych i zasobow rybnych
masowo migrujacych i zarzadzania nimi. Z tego wzgledu
Komisja uwaza, ze Gwinea nie wypelnia obowiazkow
spoczywajacych na niej jako na panstwie bandery na
mocy art. 20 UNFSA, stanowigcego, ze pafistwa sa zobo-
wiazane do prowadzenia szybkiej i sprawnej wspolpracy
w celu zapewnienia zgodnos$ci ze Srodkami ochrony
i zarzadzania i ich egzekwowania. Analogicznie stwier-
dzono, ze w 2013 r. Gwinea podjeta decyzje o zmianie
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srodkéw ochrony malych ryb pelagicznych i zarzadzania
nimi, nie biorgc pod uwage doradztwa naukowego.
Komisja zauwazyla, ze postepowanie Gwinei bylo
sprzeczne z zasadg optymalnego wykorzystania zZywych
zasob6w morza w w.s.e.,, powodujgc niebezpieczenistwo
przelowienia tych zasobéw rybnych. Czynigc tak,
zdaniem Komisji, Gwinea nie wypelnia spoczywajacych
na niej jako na panstwie nadbrzeznym obowigzkéw na
mocy art. 61 i 62 konwencji UNCLOS.

W odniesieniu do historii, rodzaju, okolicznosci, zakresu
i powagi przejawow dzialalnoici polowowej NNN tego
rybolowstwa NNN Komisja wzigla pod uwage stala
i powtarzajaca si¢ dzialalno$¢ polowowa NNN statkéw
plywajacych pod bandera Gwinei do 2013 r., stalg
i powtarzajaca si¢ dzialalnos¢ polowowa NNN statkéw
prowadzgcych dzialalno$¢ na jej wodach morskich,
a takze dzialalno$¢ polowowa NNN wspierang przez jej
podmioty krajowe. Komisja wzigla réwniez pod uwage
przebieg wydarzen po przyjeciu przez Komisje decyzji
z dnia 15 listopada 2012 r.

Ponadto Komisja stwierdzila, ze nadal wystepuje istotny
brak koordynacji migdzy nowoutworzona prefekturg
morskg a Centre National de Surveillance des Péches.
W tym kontekscie, w trakcie wizyty przeprowadzonej
w dniach 26 lutego—1 marca 2013 r. Komisja stwierdzita
i powiadomita wladze Gwinei, ze nalezy usprawni¢ koor-
dynacj¢ miedzy prefekturg morska (podlegajaca urzedowi
prezydenta) i Centre National de Surveillance des Péches
(Ministerstwo ~ Rybotéwstwa i  Akwakultury), aby
zapewni¢ konkretne efekty w zakresie wykrywania
polowéw NNN w w.s.e. Gwinei i ich karania. Ta sytuacja
zmniejsza skuteczno$¢ procedur egzekucyjnych ustano-
wionych przez Gwine¢ jako pafstwo nadbrzezne
i pafistwo bandery, dlatego jest niezgodna z UNFSA.

Z tego wzgledu dzialania podejmowane przez Gwineg
w $wietle spoczywajacych na niej obowigzkéw jako na
panstwie bandery i panistwie nadbrzeznym s3 niewystar-
czajace dla spelnienia postanowien art. 61, 62, 94, 117
i 118 konwencji UNCLOS oraz art. 18, 19 i 20 UNFSA.

Biorgc pod uwage motywy 165-180 decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r. oraz przebieg wydarzen
po dniu 15 listopada 2012 r., Komisja uwaza, zgodnie
z art. 31 ust. 3 oraz 5 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN, ze Gwinea nie wypelnia obowiazkéw
spoczywajacych na niej na mocy prawa miedzynarodo-
wego jako na pafstwie bandery i paistwie nadbrzeznym
w odniesieniu do wspélpracy i Srodkéw egzekwowania
prawa.

7.3. Niewdrozenie przepiséw miedzynarodowych
(art. 31 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie polowéw
NNN)

Jak opisano w motywach 183-205 decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r., Komisja zbadala wszelkie
informacje, ktére uznala za istotne w odniesieniu do
statusu Gwinei jako umawiajacej sie strony IOTC i ICCAT.
Ponadto Komisja zbadala informacje, ktére uznala za
istotne w odniesieniu do statusu Gwinei jako umawia-
jacej sig strony IOTC i ICCAT po przyjeciu decyzji
Komisji z dnia 15 listopada 2012 r.
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z dnia 15 listopada 2012 r. ICCAT wyslala w 2013 r.
pismo ostrzegawcze (%) do Gwinei. Pomimo wysitkéw
podejmowanych przez Gwineg, Sekretariat ICCAT
wyrazit obawy dotyczace jej niedociagni¢é raportowych
w 2012 r. W szczegdlnosci w piSmie tym wskazano
Gwineg z uwagi na brak pelnego i skutecznego wypel-
niania przez nig obowigzku przekazywania wilasciwej
informacji dotyczacej handlu, o ktérej mowa w zaleceniu
ICCAT 06-13. ICCAT faktycznie wyrazita swoje obawy
dotyczace nieprzekazania przez Gwine¢ wszystkich
niezbednych informacji i sprawozdan dotyczacych:
obowiazku raportowania danych statystycznych (zale-
cenie ICCAT 05-09), czedci I sprawozdania rocznego,
danych dotyczacych zadania 1 (dane statystyczne floty
lub dane o wielkosci) oraz informacji dotyczacej srodkéw
zarzagdzania w odniesieniu do duzych taklowcéw do
polowu tuficzyka i tabel zgodnosci. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze ICCAT zwrdcita si¢ do Gwinei o informacje
dotyczace dzialaii podejmowanych w odniesieniu do
statku Daniaa, wpisanego do wykazu statkéw NNN od
2008 r. Faktycznie, w odniesieniu do zalecenia ICCAT
11-18 w sprawie wykazu statkéw podejrzewanych
o prowadzenie dzialalnoici polowowej NNN ICCAT
zwrocita si¢ do Gwinei o zbadanie aktualnej bandery
statku Daniaa i poinformowanie jej o tym.

Komisja zbadala réwniez dostgpne informacje pocho-
dzace od ICCAT w sprawie przestrzegania przez Gwineg
przepiséw i obowigzkéw raportowych ICCAT. W tym
celu Komisja dokonala oceny tabeli ICCAT podsumowu-
jacych zgodnos¢ za 2012 r. (*°). Wedtug dostepnej infor-
macji Gwine¢ wskazano na podstawie niedociagnig¢
dotyczacych braku raportowania kwot i limitéw potowo-
wych, $rodkéw ochrony i zarzadzania w przypadku
statkéw o dlugosci catkowitej wynoszacej co najmniej
20 metrow, czesci II sprawozdania rocznego, zadania 1
odnoszacego si¢ do danych statystycznych floty i danych
o wielkoici. Co wigcej, Gwinea nie przekazala sprawo-
zdania dotyczacego dzialan podjetych w odniesieniu do
statku wpisanego do sporzadzonego przez ICCAT
wykazu statkéow NNN (Daniaa).

Zgodnie z informacjg pochodzacg ze sprawozdania IOTC
w sprawie zgodnosci za 2013 r. (3°) w 2012 r. Gwinea
nadal nie osiagneta zgodnosci w odniesieniu do kilku
rezolucji przyjetych przez I0TC. W  szczegdlnosci
Gwinea nie przekazala swojego sprawozdania z wdraza-
nia, zgodnie z art. X Porozumienia IOTC. W odniesieniu
do rezolugji IOTC 10/09 w sprawie obowigzku wdra-
zania Gwinea nie przeslala kompletnego kwestionariusza
w sprawie zgodnoSci. W odniesieniu do rezolucji
IOTC 12/11 w sprawie raportowania o statkach Gwinea
nie przedlozyla obowigzkowego sprawozdania w sprawie
pojemnosci poczatkowej floty do potowu tuniczyka tropi-
kalnego lub wiécznika i tuniczyka bialego. W odniesieniu
do rezolucji 10/02 w sprawie obowiazkowych wymogéw
statystycznych Gwinea nie dostarczyla danych o nominal-
nych polowach, polowach i nakladach oraz czestotli-
wosci wielko$ci w standardzie wymaganym na mocy tej
rezolucji. W odniesieniu do rezolucji I0TC 05/05

(?%) Pismo ICCAT z dnia 11 lutego 2013 r., okdlnik ICCAT nr 620,
11.2.2013.

(?%) ICCAT, Tabele podsumowujgce zgodno$¢, sprawozdanie ICCAT za
lata 2012-2013.

(*%) Sprawozdanie IOTC w sprawie zgodnosci w odniesieniu do Gwinei,
10. sesja Komitetu ds. Zgodnosci, 2013, CoC10-CRO8 [E].
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Gwinea nie zrealizowala przedmiotowej rezolucji,
poniewaz nie przekazala obowigzkowego sprawozdania
dotyczacego danych w sprawie rekinéw.

Dzialania Gwinei w odniesieniu do zobowiazan w ramach
ICCAT, opisane w motywach 182 i 183 niniejszej
decyzji, a takze nieprzekazanie IOTC informagji, o ktérej
mowa w pkt 184 niniejszej decyzji, wskazujg, ze Gwinea
nie wypelnia obowiazkéw spoczywajacych na niej jako
na panstwie bandery na mocy konwencji UNCLOS oraz
UNFSA. W szczegblnosci nieprzekazanie informacji doty-
czacej danych statystycznych, potowdw i nakladéw poto-
wowych, poczatkowej pojemnosci floty do polowu
tuiiczyka, wldcznika i tuiczyka bialego oraz danych
dotyczacych rekindw oslabia mozliwos¢ spelnienia
przez Gwineg jej obowigzkéw na mocy art. 117 1 118
konwencji UNCLOS, nakladajgcych na  panstwo
obowiazek przyjecia wobec jego podmiotéw krajowych
srodkéw stuzacych ochronie Zywych zasobéw morza
pelnego oraz wspodlpracy w zakresie $rodkéw ochrony
zywych zasob6w morza na obszarze morza pelnego
i zarzadzania nimi.

W $wietle nowych elementéw wskazanych w motywach
182-184 niniejszej decyzji, potwierdzajacych dowody,
o ktérych mowa w motywach 200-205 decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r., Komisja uwaza, ze Gwinea
nie wypelnia spoczywajacych na niej jako na panstwie
bandery obowigzkéw na mocy art. 18 ust. 3 i 4 UNFSA.
Nie udalo si¢ osiagnal zadnego postepu w tym zakresie
od przyjecia decyzji Komisji z dnia 15 listopada 2012 r.

Ponadto, w odniesieniu do motywu 191 decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r. oraz naruszenia zalecenia
ICCAT 03-14 (dotyczacego minimalnego standardu
instalacji VMS na obszarze konwencji ICCAT) Gwinea
podjea dzialania na rzecz naprawy i uruchomienia
VMS od dnia 1 stycznia 2013 r. Tym niemniej, w trakcie
wizyty przeprowadzonej w dniach 26 lutego—1 marca
2013 r. Komisja zauwazyla i poinformowala Gwineg,
ze warunki obecnego uzytkowania VMS nie moga
zapewni¢ skutecznego i wydajnego monitorowania
i kontroli dzialalnosci polowowej statkéw plywajacych
pod banderg Gwinei i zagranicznych statkow prowadza-
cych dzialalno$¢ w w.s.e. Gwinei (np. nieciagla ustuga
w trakcie nocy i weekendéw; kilka statkéw rybackich
nie informuje o swoich pozycjach VMS; dyskryminujace
egzekwowanie obowigzujacych aktualnie zobowigzan;
brak szkolen dla pracownikow; brak wspdlpracy i koor-
dynacji miedzy Centre National de Surveillance des
Péches, dzialajacym pod nadzorem Ministra Rybotéwstwa
i Akwakultury, a semaforami dzialajgcymi pod nadzorem
prefektury morskiej). Komisja uwaza, ze decyzja admi-
nistracyjna z dnia 1 lipca 2013 r. w sprawie przepiséw
majacych zastosowanie w zakresie systemu $ledzenia
VMS, o ktérej mowa w motywie 140 niniejszej decyzji,
to krok w dobrym kierunku, ale z operacyjnego punktu
widzenia niewystarczajacy dla zapewnienia skutecznego
i wydajnego monitorowania i kontroli dzialalnoci polo-
wowej statkéw plywajacych pod bandera Gwinei i zagra-
nicznych statkéw prowadzacych dziatalnos¢ w w.s.e.
Gwinei. W tym kontekscie, poniewaz w chwili przyj-
mowania obecnej decyzji Gwinea nie jest w stanie
skutecznie monitorowa¢ i kontrolowa¢ dziatalnosci
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statkow plywajacych pod jej bandera i prowadzacych
dzialalno$¢ na obszarze ICCAT za pomoca w pelni dzia-
fajacego Centrum Monitoringu Ryboléwstwa, Komisja
uwaza, Ze Gwinea nie wypelnia spoczywajacych na niej
jako na panstwie bandery obowigzkéw na mocy art. 18
ust. 3 lit. g) UNFSA. Nie udalo si¢ zatem osiagna¢ dosta-
tecznego postepu w tym zakresie od przyjecia decyzji
Komisji z dnia 15 listopada 2012 r.

Analogicznie, w odniesieniu do motywu 192 decyzji
Komisji z dnia 15 listopada 2012 r. oraz naruszenia
zalecenia ICCAT 06-11 (ustanawiajacego program prze-
fadunkéw) Gwinea przekazala, jak wskazano w motywie
134 niniejszej decyzji, rozporzadzenie przyjete przez nig
jako pafistwo nadbrzezne, egzekwujace zakaz dokony-
wania przeladunkéw na morzu na jej wodach morskich
i regulujace przetadunek w porcie. Jednakze od przyjecia
decyzji Komisji z dnia 15 listopada 2012 r. Gwinea,
w zakresie swoich obowigzkéw jako panstwa bandery,
nie przyjeta zadnych $rodkéw zapobiegawczych i korygu-
jacych w celu zapewnienia skutecznej kontroli i egzekucji
zakazu dokonywania przeladunkéw na morzu na
obszarze ICCAT w odniesieniu do trzech statkéw rybac-
kich do polowu okreznica plywajacych pod banderg
Gwinei, ktére w spos6b powtarzajacy sie i staly naruszaly
zalecenie ICCAT 06-11w 2010 r. i 2011 r. W tym
kontekscie, poniewaz w chwili przyjmowania niniejszej
decyzji Gwinea nie jest w stanie skutecznie regulowac
kwestii dokonywania przeladunkéw na pelnym morzu
przez statki plywajace pod jej banderg i prowadzace dzia-
falno$¢ na obszarze ICCAT, Komisja uwaza, ze Gwinea
nie wypelnia spoczywajacych na niej jako na panstwie
bandery obowiazkéw na mocy art. 18 ust. 3 lit. h)
UNFSA. Nie udalo si¢ zatem osiggna¢ dostatecznego
postepu w tym zakresie od przyjecia decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r.

W odniesieniu do spoczywajacych na Gwinei jako na
panstwie nadbrzeznym obowigzkéw na mocy prawa
miedzynarodowego, w zwiazku z motywami 193 i 194
decyzji Komisji z dnia 15 listopada 2012 r. oraz jak
wyja$niono w motywach 174 i 175 niniejszej decyzji,
Komisja stwierdzila, Ze sytuacja w zakresie zarzadzania
naktadem polowowym jest obecnie jeszcze gorsza niz
byla w momencie przyjmowania decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r. W wyniku obecnej polityki realizo-
wanej przez Ministerstwo Rybotdéwstwa i Akwakultury
Komisja zauwazyla, ze liczba zagranicznych statkéw
rybackich uprawnionych do prowadzenia dziatalnosci
na wodach Gwinei ulegla zwigkszeniu z 60 w 2010 r.
i 56 w czerwcu 2011 r. do 70 w lutym 2013 r., podczas
gdy Gwinea nie jest w stanie skutecznie monitorowa¢
i kontrolowa¢ dzialalnosci polowowej prowadzonej
w jej w.s.e. W tym kontekscie Komisja uwaza, ze polityka
ryboléowstwa realizowana przez Gwineg (zwigkszone
naklady polowowe na jej wodach morskich niezgodne
z najlepsza dostgpna informacja naukowa i oderwane
od zdolno$ci administracyjnych do monitorowania
i kontroli) jest sprzeczna z zasada optymalnego wyko-
rzystania zywych zasobéw morza w jej w.s.e., co moze

(190)

(191)

(192)

grozi¢ tym zasobom ryb (male gatunki pelagiczne
gatunki denne i skorupiaki) przelowieniem.

W tym kontekScie, jak podkreslono w motywach
206-208 decyzji Komisji z dnia 15 listopada 2012 r.,
wbrew spoczywajacym na Gwinei jako na panstwie
nadbrzeznym obowiazkom na mocy prawa miedzynaro-
dowego, obecna polityka ryboléwstwa realizowana przez
Gwine¢ nie zapewnia odpowiednich $rodkéw ochrony
i zarzadzania na podstawie najlepszych informacji
naukowych, aby Zywe zasoby morza w w.s.e. nie byly
zagrozone przelowieniem. Nie udalo si¢ zatem osiggnaé
zadnego postepu w tym zakresie od przyjecia decyzji
Komisji z dnia 15 listopada 2012 r. Przeciwnie, Komisja
stwierdzila, ze Gwinea przyjela nowe Srodki, ktére sa
sprzeczne z najlepszymi dostgpnymi  informacjami
naukowymi, i zmienita $rodki ochrony i zarzadzania
w taki sposéb, ktéry moze zagraza¢ zZywym zasobom
morza w jej w.s.e. oraz migdzystrefowym zasobom
rybnym i zasobom rybnym masowo migrujacym, bez
nawigzania wspélpracy z innymi panstwami nadbrzez-
nymi w tym obszarze. Czynigc tak, zdaniem Komisji,
Gwinea nie wypelnia spoczywajacych na niej jako na
panstwie nadbrzeznym obowigzkéw na mocy art. 61
i 62 konwencji UNCLOS. W tym kontekscie takie poste-
powanie wiasciwych wladz Gwinei moglo ograniczy¢
skuteczno$¢ przepisow ustawowych i wykonawczych
Gwinei oraz migdzynarodowych S$rodkéw ochrony
i zarzadzania.

W tym kontekscie, zgodnie z art. 31 ust. 6 lit. ¢)
rozporzagdzenia w sprawie polowoéw NNN, w trakcie
wizyty przeprowadzonej w dniach 26 lutego—1 marca
2013 r. Komisja dostrzegla wprowadzenie przez Minis-
terstwo Ryboléwstwa i Akwakultury zmian w planie
potowowym, o ktérych mowa w motywach 174 i 175
niniejszej decyzji. Te zmiany, ktére wladze Gwinei przy-
jety w 2013 r., zmniejszyly skuteczno$¢ obowiazujacych
przepiséw ustawowych i wykonawczych. Ponadto poli-
tyka licencji polowowych realizowana przez wiladze
Gwinei jest sprzeczna z doradztwem naukowym wypra-
cowanym na szczeblu migdzynarodowym (FCECA)
w odniesieniu do niektérych miedzystrefowych zasobow
rybnych i zasobéw rybnych masowo migrujacych (male
gatunki pelagiczne). Komisja uwaza, ze decyzja administ-
racyjna z dnia 1 lipca 2013 r., ustanawiajaca komitet
ds. monitorowania i oceny (Comité de suivi-évaluation)
wdrazania gwinejskiego planu zarzadzania rybolow-
stwem, o ktérej mowa w motywie 140, nie moze samo-
dzielnie naprawi¢ sytuacji, poniewaz wymagaloby to
raczej zasadniczej zmiany planu polowowego Gwinei,
stuzacej realizacji celu uniknigcia przelowienia zywych
zasobow morza w w.s.e. Gwinei.

W odniesieniu do motywu 209 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r. Gwinea nie podjeta zadnych dziatan
na rzecz opracowania krajowego planu przeciwdzialania
polowom NNN w rozumieniu pkt 25, 26 i 27 planu
[POA-IUU. Nie udalo si¢ zatem osiggnagé zadnego
postepu w tym zakresie od przyjecia decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r.
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15 listopada 2012 r. Komisja stwierdzila, ze Gwinea nie
podjela zadnych dzialan w celu uchylenia lub zmiany
procedury zezwalajacej na tymczasowa  rejestracje
statkéw pod bandera Gwinei, bez gwarancji powstrzymy-
wania i zapobiegania rejestracji statkéw NNN. Ponadto
w trakcie wizyty przeprowadzonej w dniach 26 lute-
go-1 marca 2013 r. Komisja zauwazyla i przekazala
wladzom Gwinei, ze brak koordynacji migdzy Agence
de Navigation Maritime (ANAM), nadzorowang przez
Ministra Transportu, a Ministerstwem Rybolowstwa
i Akwakultury powoduje dodatkowe ryzyko rejestracji
statkow NNN pod bandera Gwinei. W tym kontekscie,
poniewaz w chwili podejmowania obecnej decyzji
Gwinea nie jest w stanie skutecznie sprawowaé jurys-
dykgji i kontroli nad statkami, ktére moga by¢ tymcza-
sowo zarejestrowane pod jej banderg, Komisja uwaza, ze
Gwinea nie wypelnia spoczywajacych na niej jako na
panstwie bandery obowigzkéw na mocy art. 94 ust. 2
lit. b) konwencji UNCLOS, ktéry stanowi, ze panstwo
bandery poddaje swojej jurysdykeji zgodnie ze swoim
prawem krajowym kazdy statek, ktéry plywa pod jego
banderg, oraz jego kapitana, oficeréw i zaloge. Nie udato
si¢ zatem osiggna¢ zadnego postepu w tym zakresie od
przyjecia decyzji Komisji z dnia 15 listopada 2012 r.

Ponadto, w odniesieniu do wdrozenia odpowiedniego
systemu licencjonowania plywajacych pod bandera
Gwinei statkéw prowadzacych dziatalno$¢ potowowsa
na pelnym morzu Komisja zauwazyla w trakcie wizyty
na miejscu w dniach 26 lutego-1 marca 2013 r., ze nie
osiagnieto zadnego postepu w tym zakresie od przyjecia
decyzji Komisji z dnia 15 listopada 2012 r. W tym
kontekscie, poniewaz w chwili przyjmowania niniejszej
decyzji Gwinea nie jest w stanie skutecznie kontrolowa¢
statkéw plywajacych pod jej banderg za pomocg licengji
polowowych i ustanowienia przepiséw stuzacych stoso-
waniu uwarunkowan wobec tych licencji polowowych,
Komisja uwaza, ze Gwinea nie wypelnia spoczywajacych
na niej jako na panstwie bandery obowigzkéw na mocy
art. 18 lit. b) UNFSA.

Z tego wzgledu dzialania podejmowane przez Gwineg
w $wietle spoczywajacych na niej obowigzkéw jako na
panstwie bandery i panstwie nadbrzeznym s3 niewystar-
czajgce dla spelnienia przepiséw art. 61, 62, 94, 117
i 118 konwencji UNCLOS oraz art. 18 i 20 UNFSA.

Bioragc pod uwage motywy 182-210 decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r. oraz przebieg wydarzen
po dniu 15 listopada 2012 r., Komisja uwaza, zgodnie
z art. 31 ust. 3 i 6 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN, ze Gwinea nie wypelnila obowigzkéow spoczywa-
jacych na niej na mocy prawa migedzynarodowego
w odniesieniu do mig¢dzynarodowych zasad, regulacji
oraz §rodkéw ochrony i zarzadzania.

7.4. Szczegblne ograniczenia pafistw rozwijajacych
sie

Jak okreslono w motywie 212 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r., Gwinea jest painstwem o niskim
stopniu rozwoju spolecznego (178. miejsce sposrod

nr 1905/2006 Gwinea nalezy do kategorii krajow najsta-
biej rozwinigtych.

(198) Jak opisano w motywach 215 i 216 decyzji Komisji

(199)

(200)

(201)

(202)

z dnia 15 listopada 2012 r., w ostatnich latach UE
zapewnila Gwinei pomoc finansowg i techniczng.

Ponadto, w odniesieniu do motywu 180 decyzji Komisji
z dnia 15 listopada 2012 r. Komisja zauwazyla, ze
Gwinea otrzymala dodatkowe wsparcie techniczne i finan-
sowe od panstw czlonkowskich UE, przeznaczone na
rozwdj jej systemu monitorowania, kontroli i nadzoru,
aby zwigkszy¢ jej zdolnos¢ do wykrywania i zwalczania
polowéw NNN na jej wodach morskich (np. wyposa-
zenie w dwa semafory; wspélpraca i pomoc techniczna
zapewniona na miejscu przez czlonka personelu wojsko-
wego w celu utworzenia prefektury morskiej oraz koor-
dynacji dzialai i operacji na morzu).

Bioragc pod uwage motyw 217 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2012 r. oraz przebieg wydarzen po dniu
15 listopada 2012 r., Komisja uwaza, zgodnie z art. 31
ust. 7 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN, ze
poziom rozwoju Gwinei moze mie¢ negatywny wplyw
na jej stopien rozwoju. Jednakze, biorgc pod uwage
charakter stwierdzonych niedociggnie¢ Gwinei, wsparcie
udzielone przez UE i panstwa czlonkowskie oraz dzia-
fania podejmowane na rzecz naprawy sytuacji, poziom
rozwoju tego panstwa nie moze stanowi¢ wyjasnienia
ogblnego postegpowania Gwinei jako panstwa bandery
lub paristwa nadbrzeznego w odniesieniu do rybotéw-
stwa oraz niedostatecznego poziomu jej dziataii w celu
zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania
i eliminowania.

8. KONKLUZJE W SPRAWIE UZNANIA PANSTW TRZE-
CICH ZA NIEWSPOLPRACUJACE

Majac na wzgledzie powyzsze konkluzje dotyczace
niewypelnienia przez Belize, Kambodze i Gwineg spoczy-
wajacych na nich obowigzkéw na mocy prawa miedzy-
narodowego jako na pafstwach bandery, pafistwach
portu, panstwach nadbrzeznych lub panstwach zbytu
oraz obowigzku podjecia dzialan stuzacych zapobieganiu
potowom NNN oraz ich powstrzymywaniu i eliminowa-
niu, te pafstwa nalezy wskazal, zgodnie z art. 31
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, jako panstwa,
ktére Komisja uznaje za niewspOlpracujace panstwa
trzecie w zakresie zwalczania polowéw NNN.

Majac na uwadze art. 18 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN, wiasciwe organy panstw
czlonkowskich maja obowigzek zakazaé, o ile to
wlasciwe, przywozu produktéw ryboléwstwa do Unii
bez koniecznos$ci zadania przedstawienia dodatkowych

(*!) Poréwnaj: przypis 10.
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dowoddéw ani zwrdcenia si¢ z wnioskiem o pomoc do
panstwa bandery, jezeli stwierdza, ze $wiadectwo polo-
wowe zostalo zatwierdzone przez organy panstwa
bandery uznanego za pafstwo niewspdlpracujace
zgodnie z art. 31.

Nalezy stwierdzi¢, Ze wskazanie Belize, Kambodzy
i Gwinei za panstwa, ktore Komisja uznaje za niewspol-
pracujace do celéw niniejszej decyzji, nie wyklucza
podjecia dalszych krokéw przez Komisje lub Rade do
celow ustanowienia wykazu panstw niewspotpracujacych.

9. PROCEDURA KOMITETOWA

Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie s3 zgodne
z opinig Komitetu ds. Rybolowstwa i Akwakultury,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut

Wskazuje si¢ Belize, Krdlestwo Kambodzy oraz Republike
Gwinei jako panstwa trzecie, ktére Komisja uznaje za niewspél-
pracujace panstwa trzecie w zakresie zwalczania nielegalnych,
nieraportowanych i nieuregulowanych polowéw.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 listopada 2013 r.

W imieniu Komisji
Maria DAMANAKI
Czlonek Komisji
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