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DECYZJA KOMISJI
z dnia 26 listopada 2013 r.

w sprawie powiadomienia panstw trzecich o mozliwosci uznania ich za niewspolpracujace

pafistwa trzecie zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE)

nr 1005/2008 ustanawiajagcym

wspolnotowy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom
oraz ich powstrzymywania i eliminowania

(2013/C 346/03)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia
29 wrze$nia 2008 ustanawiajace wspdlnotowy system zapobie-
gania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym
polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania, zmienia-
jace rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1936/2001
i (WE) nr 601/2004 oraz uchylajace rozporzadzenia (WE) nr
1093/94 i (WE) nr 1447/1999 (1), w szczegblnosci jego art. 32,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. WPROWADZENIE

(1) W rozporzadzeniu (WE) nr 1005/2008 (,rozporzadzenie
w sprawie polowoéw NNN”) ustanawia si¢ unijny system
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulo-
wanym (NNN) polowom oraz ich powstrzymywania
i eliminowania.

() W rozdziale VI rozporzgdzenia w sprawie polowow
NNN okresla si¢ procedury dotyczace uznawania pafstw
trzecich za niewspdlpracujace, dzialania podejmowane
w odniesieniu do pafistw uznanych za niewsp6lpracujace
panstwa trzecie, sporzadzania wykazu niewspélpracuja-
cych pafistw trzecich, usunigcia z wykazu niewspotpra-
cujacych  panstw  trzecich, publicznego dostgpu do
wykazu niewspolpracujacych panstw trzecich i wszelkich
srodkéw nadzwyczajnych.

(3)  Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN Komisja powinna powiadomi¢ panstwa trzecie
o mozliwosci uznania ich za pafistwa niewspdlpracujgce.
Takie powiadomienie ma charakter wstepny. Powiado-
mienie panstw trzecich o mozliwosci uznania ich za
panstwa niewspOlpracujace nastepuje na podstawie kryte-
riéw okreSlonych w art. 31 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN. Komisja powinna réwniez podjaé
wszelkie okreSlone w art. 32 dzialania podejmowane
w odniesieniu do tych pafstw. W szczeg6lnosci Komisja
powinna zawrze¢ w powiadomieniu informacje doty-
czgce istotnych faktow i ustalen lezgcych u podstaw
takiego uznania, mozliwosci udzielenia przez te panstwa
odpowiedzi i dostarczenia dowodéw przemawiajacych
przeciwko takiemu uznaniu lub, w stosownych przypad-
kach, przedstawienia planu dzialania na rzecz poprawy
oraz $rodkéw juz podjetych w celu naprawy sytuacji.
Komisja powinna wyznaczy¢ danym panstwom trzecim
odpowiedni czas na przedstawienie odpowiedzi na
powiadomienie, a takze wystarczajacy czas na naprawe
sytuacji.

() Dz.U. L 286 z 29.10.2008, s. 1.

(4)

(10)

(1)

Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN Komisja Europejska moze okresli¢ panstwa trzecie,
ktére uznaje za panstwa niewspOlpracujace w zakresie
zwalczania potowow NNN. Pafistwo trzecie moze zostaé
uznane za niewspOlpracujgce pafistwo trzecie, jezeli nie
wypelnia obowiazkéw spoczywajacych na nim na mocy
prawa migdzynarodowego jako na pafistwie bandery,
pafistwie portu, panstwie nadbrzeznym lub panstwie
zbytu, polegajacych na podejmowaniu dzialan w celu
zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania
i eliminowania.

OkreSlenie niewspdlpracujacych panstw trzecich nastapi
na podstawie przegladu wszelkich informacji okreslonych
w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN.

Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN Rada moze sporzadzi¢ wykaz panstw niewspolpra-
cujacych. W odniesieniu do tych paistw majg zastoso-
wanie §rodki okreSlone miedzy innymi w art. 38
rozporzadzenia w sprawie polowow NNN.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN panstwa trzecie bandery wzywa si¢ do
powiadamiania Komisji o rozwigzaniach dotyczacych
wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawo-
wych i wykonawczych oraz Srodkéw ochrony i zarzadza-
nia, ktorych musza przestrzegal ich statki rybackie.

Zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN Komisja prowadzi wspotprace administ-
racyjna z panstwami trzecimi w obszarach zwigzanych
z wdrozeniem przepiséw tego rozporzadzenia.

2. POSTEPOWANIE DOTYCZACE REPUBLIKI KOREI

Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN Komisja zaakceptowala powiadomienie od Repub-
liki Korei (Korei) jako panstwa bandery z dniem
1 stycznia 2010 r.

W dniach 11-15 lipca 2011 r. Komisja przy wsparciu ze
strony Europejskiej Agencji Kontroli Ryboléwstwa
(EFCA) przeprowadzita w Korei wizyte w ramach wspol-
pracy administracyjnej przewidzianej w art. 20 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN.

Celem wizyty bylo zweryfikowanie informacji na temat
wprowadzonych przez Koreg rozwigzaih w  zakresie
wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawo-
wych i wykonawczych oraz §rodkéw ochrony i zarzadza-
nia, ktérych musza przestrzegal jej statki rybackie, oraz
informacji na temat $rodkéw podjetych przez Koreg
w celu wypelienia obowiazkéw w zakresie zwalczania
polowéw NNN i w celu spelnienia wymogéw i punktéw
dotyczacych wdrazania unijnego systemu $wiadectw
potowowych.
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(12)  Sprawozdanie koficowe z wizyty przestano Korei w dniu nych dla Kongresu zgodnie z sekcja 403 lit. a) ustawy
5 pazdziernika 2011 r. Magnusona i Stevensa z 2006 r. o ochronie zasoboéw

(13) Uwagi Korei dotyczace sprawozdania koficowego rybnych i zarzqdzaniu. nimi, przedstawionego w styczniu
z wizyty otrzymano w dniu 28 marca 2012 r. 2013 . (sprawpzdame Krajowej .S}uzby. Ryboléwstwa

(14 W pismie z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Komisja przed- Morskiego (National Marine Fisheries Service, NMFS)).
stawila wladzom koreanskim informacje dotyczace ziden- 3. MOZLIWOSC UZNANIA REPUBLIKI KOREI ZA
tyfikowanej dzialalnosci potowowej NNN prowadzonej NIEWSPOLPRACUJACE PANSTWO TRZECIE
przez statki koreanskie.

(15) W dniach 17-18 kwietnia 2012 r. Komisja przeprowa- (20) Zgodnl,e z art. 31 ust. 3 rozporzqdzema. W sprawie
dzita kolejng wizyte w Korei w celu przeprowadzenia pO}OWOW, NNN. . Komlsla przeprowadZ{}a analize
dzialan nastepczych w zwigzku z dzialaniami podjetymi ob9w1qzkow Korei jako panstwa’bandery, panstwa portu,
podczas pierwszej wizyty. panstwa nadbrzezneg.o. lub panistwa zbytu. Do celqw

. . L ) tego przegladu Komisja uwzglednita elementy wymie-

(16) Korea p.rzedstawﬂa dodatkowe uwagi na plsmlewdmac.h nione w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia w sprawie

16 maja 2012 r, 25 czerwca 2012 r, 21 grudnia potowéw NNN.

2012 r, 19 czerwca 2013 r. i 21 czerwca 2013 r.

Korea udzielila réwniez odpowiedzi w trakcie posiedzen, 3.1. Powtarzajace si¢ przypadki statkow prowadz-

ktére odbyly si¢ w Brukseli w dniach 26 stycznia 2012 r., cych potowy NNN oraz przeplywé6w handlowych

8 czerwca 2012 r., 6 wrze$nia 2012 r., 9 pazdziernika produktéw pochodzacych z polowéw NNN (art.

2012 r., 8 marca 2013 r., 13 marca 2013 r., 22 kwietnia 31 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia w sprawie potowéw

2013 r., 31 maja 2013 r. i 25 lipca 2013 r. Obie strony NNN)

wymienily uwagi pisemne na szczeblu politycznym o - )

w dniach 27 czerwca 2013 r.i 17 lipca 2013 r. (21)  Na podstawie informacji pochodzgcych z wizyt przepro-
. . . . wadzonych na miejscu i z pisemnego potwierdzenia

(17)  Korea jest umawiajacg sie strong Komisji ds. Zachowania . b panst dbrzesnveh Komisia stwi
Zywych Zasobéw Morskich ~Antarktyki (CCAMLR), (zla‘?}n AZOWANYCH Pansty nacuizeziych ROrusja stwier-
Komisji na rzecz Ochrony Tunczyka Poludniowego zua, z¢ W latach 2011_201.2 dmewgtnasug statkow

) . Y yRa g h pod bandera Korei popelnilo powazne naru-
(CCSBT), Miedzyamerykanskiej Komisji ds. Tunczyka p}yw.ajalcylc P f‘ h %l\II)N P
Tropikalnego (IATTC), Miedzynarodowej Komisji ds. szenia polegajace na potowac '

Ochrony Tunczyka Atlantyckiego (ICCAT), Komisji ds. (22) Na podstawie uzyskanych dowoddw uznaje sie, ze
Tuficzyka na Oceanie Indyjskim (IOTC), Konwengji wspomniane statki plywajace pod bandera Korei popel-
w sprawie ochrony pelnomorskich zasobéw rybnych na nity nastepujgce powazine naruszenia $rodkéw ochrony
poludniowym Oceanie Spokojnym i zarzgdzania nimi i zarzadzania obowigzujgcych na obszarach prowadzenia
(SPREMO), Komisji Rybotéwstwa Pacyfiku Zachodniego przez te statki dzialalnosci potowowej, poniewaz: prowa-
i Srodkowego (WCPFC), Organizacji Ryboléwstwa dzily potowy bez waznej licencji, upowaznienia lub
Pétnocno-Zachodniego Atlantyku (NAFO) i Organizacji pozwolenia wydanych przez pafistwo bandery lub odpo-
Ryboléwstwa Poludniowo-Wschodniego Atlantyku (SEA- wiednie pafstwo nadbrzezne; prowadzity potowy na
FO). Korea Poludniowa ratyfikowata Konwencj¢ Narodoéw obszarach zamknietych lub podczas okresu zamknigtego;
Zjednoczonych o prawie morza (,konwencja UNCLOS") korzystaly ze sfalszowanych dokumentéw administracyj-
i porozumienie ONZ w sprawie zasobow rybnych (,po- nych pafistwa nadbrzeznego w celu przywozu do UE
rozumienie UNFSA”). Przyjela ona Porozumienie Organi- produktéw ryboléwstwa zlowionych w nielegalnych
zacji  Narodow  Zjednoczonych ds.  Wyzywienia warunkach na wodach pozostajacych pod jurysdykcja
i Rolnictwa (FAO) o wspieraniu przestrzegania przez panstw nadbrzeznych; korzystaly ze sfalszowanych lub
statki rybackie migdzynarodowych $rodkéw ochrony niewaznych dokumentéw w celu uzyskania zatwier-
i zarzadzania na pelnym morzu z 2003 r. (,porozu- dzenia $wiadectw polowowych od wiadz koreanskich
mienie FAO o przestrzeganiu miedzynarodowych i przywozu produktéw do UE; sfalszowaly lub ukryly
§rodkéw ochrony i zarzadzania”). swoje oznakowanie, oznaczenie identyfikacyjne lub

(18) W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez rejestracje;  utrudnialy  prace urzednikéw  paristwa
Kore¢ jej migdzynarodowych zobowigzan jako parnstwa nadbrzeznego podczas wykonywania ich obowigzkow
bandery, panstwa portu, panstwa nadbrzeznego lub zwigzanych ze sprawdzaniem zgodnosci z majgcymi
pafistwa zbytu (2), okreslonych w miedzynarodowych zastosowanie Srodkami ochrony i zarzadzania; nie uiScily
porozumieniach i ustanowionych przez regionalne orga- ktorejkolwiek z kar nalozonych przez wihasciwe organy
nizacje ds. ryboléwstwa (RFMO), o ktérych mowa panstwa nadbrzeznego; jednostronnie i nielegalnie zmie-
w motywie 17, Komisja przeanalizowala wszystkie nily nazwy statkéw i ich sygnaly wywolawcze. Ponadto
istotne informagje. w momencie podjecia decyzji o opuszczeniu w.s.e.

(19) Komisja korzystala z informacji pochodzacych z dostep- pafistwa nadbrzeznego statki te nie wypeknily swoich

nych danych opublikowanych przez CCMALR, I0TC
i ICCAT w postaci sprawozdaii w sprawie zgodnosci
lub w postaci wykazéw statkbw NNN, a takze
z publicznie dostgpnych informacji pochodzacych ze
sprawozdania Departamentu Handlu Stanéw Zjednoczo-

() W sprawie pafistwa zbytu i odpowiednich $rodkéw zob. pkt 65-76
migdzynarodowego planu dzialania FAO na rzecz zapobiegania
nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz
ich powstrzymywania i eliminowania oraz art. 11 ust. 2 Kodeksu
odpowiedzialnego ryboléwstwa FAO z 1995 r.

zobowigzan dotyczacych rejestracji i zglaszania polowu
i danych dotyczacych polowu oraz nie poinformowaly
uprzednio wladz panstwa nadbrzeznego. Statki te prowa-
dzily wreszcie operacje przetadunku niezgodnie z warun-
kami okreslonymi w ich zezwoleniach na przetadunek
wydanych przez wlasciwe panistwa nadbrzezne, nie poin-
formowawszy uprzednio pafstw nadbrzeznych oraz nie
ztozywszy wniosku o zezwolenie i nie uzyskawszy
zezwolenia na przeladunek od wlasciwych panstw.
Wszystkie te elementy przedstawiono wladzom korean-
skim w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
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(23)  Ponadto Komisja uznala, ze nalezy uwzgledni¢ schemat (27) Na podstawie informacji przekazanych przez firme
zachowania tych statkéw plywajacych pod bandera Korei koreafiska oraz informacji zebranych podczas wizyty
w celu ustalenia szczegblnej wagi okolicznosci faktycz- Komisji w marcu 2011 r. Komisja ustalila, ze nielegalne
nych. O powadze popelnionych naruszen $wiadcza przeladunki na morzu z naruszeniem przepisow ustawo-
réwniez warto$¢, zakres i powtarzalno$¢ nielegalnych wych i wykonawczych Panamy i panstw nadbrzeznych
dzialan opisanych w motywie 22. odbywaly si¢ wzdluz wybrzeza Afryki Zachodniej od
Angoli po Gwineg Bissau przez cztery lata.
(24)  Przypadki niezgodnosci z wymogami prawnymi panstw
nadbrzeznych w  zakresie egzekwowania okresow
zamknigtych, moratorium h.lb obszargw Zamkmf;tych (28) Komisja dysponuje dowodami na nielegalne przetadunki
zarezerwowanych dla tra'dycyjpego }odz1oweg9 rybol6w- prowadzone przez statki nalezace do Korei. Zgodnie
stwa przybrzeznego majg wyjatkowo szkodliwy wplyw z art. 62 konwencji UNCLOS podmioty krajowe innych
na zrownowazenie zasobow rybnych w dan){ch rozwia- panstw prowadzace polowy w w.s.e. pafistwa nadbrzei-
jacych Sig papstwa.ch nadbrzgzny Ch oraz.mekor?ylstme nego musza przestrzegal $rodkéw ochrony i innych
wplywaja na $rodki utrzymania miejscowej ludnosci. warunkéw ustanowionych w przepisach ustawowych
i wykonawczych panstwa nadbrzeznego. W zwiazku
(25) Ponadto, dzialajac w sposéb opisany w motywie 22, z tym Komisja uwaza, ze provyadzeme prze}ad,unkow
: S v . . na morzu z naruszeniem okre$lonych warunkéw lub
statki te ograniczajg zdolno$¢ wiasciwych organéw ds. b Jv d , dbrzes b .
rybolowstwa panstw nadbrzeznych w zakresie monitoro- €z zgody dancgo panstwa nadbracznego whrew jego
wania i nadzorowania ich dzialalno$ci na morzu. przepisom ustawowym 1 wykonfa wezym stanowl szcze-
Komisia uznala. 7 dzeni tadunk . gllnie istotne naruszenie polegajace na polowach NNN
ja uznala, ze prowadzenie przeladunku na morzu : . . labié  arownowazenic  zasobdw
z naruszeniem warunkéw okreslonych przez ICCAT lub ! bmoz}.le p(c)lwazme ostab dbrzes
bez zgody danego panstwa nadbrzeznego wbrew jego rybnych w danym panstwie nadbrzeznym.
przepisom ustawowym i wykonawczym ma szczeg6lng
wage 1 moze w znacznym stopniu uniemozliwi¢ osiag-
nigcie celéw przepiséw, ktdre zostaly pogwalcone, moze o ) ) o -
zagrozi¢ zréwnowazeniu zasobéw rybnych w danych (29) Uwzglt;dmeqqc sytuacje Przedstaw1.onq W niniejszej sekgji
pafistwach nadbrzeznych oraz moze pozbawi¢ whasciwe decyzji oraz na pf)dSt.an,e WSZyStlflCh faktow zgromadzo-
organy jedynej mozliwosci monitorowania tego rodzaju nygh przez Komisjg i osv.v,1adczen. wydanych przez dane
dziatalnosci stwarzajacej zagrozenie w zakresie identyfi- pafistwo, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i art.
kowalnoéci i kontroli produktéw rybotdéwstwa. W niekt6- 31 ust. 4 lit. a) .rozporzqdzenla W sprawie polowqw
rych przypadkach ciggly brak wspdtpracy ze strony NNN, ze Korea nie wypelnita obowigzkéw spoczywaja-
statkdw koreafiskich zwickszyt powage popetnionych Cth na niej jako na panstvwe‘ba.ndery na mocy prawa
naruszefi. Ponadto, zgodnie z przepisami prawa wiasci- Tnu;dzy@rodowego W odniesieniu do  statkéw NNN
wych pafistw nadbrzeznych, wigckszo$¢ tych naruszen ! po}'owow NNN pro.wadzonycvh.lub wspieranych przez
uznaje sie za powazne naruszenia. statki .rybacku.e plywajace .pod jej banderg lub przez jej
podmioty krajowe oraz nie podjela ona wystarczajacych
dzialan w celu przeciwdzialania udokumentowanym
(26)  Na podstawie zgromadzonych informacji Komisja stwier- i powtarzajgcym si¢ polowom NNN prowadzonym
dzila, ze Korea nie podjeta odpowiednich $rodkéw stuza- przez statki plywajace pod jej bandera.
cych zapobieganiu powtarzajacym si¢ przypadkom
prowadzenia polowéw NNN i wykrywaniu takich przy-
padkéw przez statki rybackie prowadzace dzialalno$¢ na
jej wodach, ani nie nakladala odpowiednich kar w tym 3.2. Niewypelnienie obowiagzku wspélpracy i egzek-
zakresie. Dostepne informacje potwierdzaja bowiem, ze wowania prawa (art. 31 wust. 5 rozporzadzenia
powtarzajacych si¢ naruszen przepisow dopuszczaly si¢ w sprawie polowéw NNN)
statki rybackie plywajace pod bandera Korei, ktére
prowadzily dziatalno$¢ potowowa na wodach pafistwa (30) Jezeli chodzi o kwesti¢ dotyczacy tego, czy Korea
trzeciego. Komisja ustalifa, ze w kilku przypadkach prowadzi skuteczng wspolprace z Komisjg i paristwami
pomimo dostepnosci istotnych informacji  wlasciwe nadbrzeznymi w zakresie badania przypadkéw prowa-
Organy koreaﬁskie: nie WSZCZ@}Y postgpowania; nie na}o_ dzenia pOlOWéW NNN i dzia}alnoéci zwiqzanej Z takimi
iyly kary na dane statki; nie egzekwowaly skutecznie potowami, nalezy odnotowal, ze dowody zgromadzone
nalozonych kar; w niektérych przypadkach zmniejszyly przez Komisje wskazujg, iz Korea nie wypelnila
nawet wysokos§¢ kar dodatkowych. Ponadto ze wzgledu obowigzkéw spoczywajacych na niej jako na panstwie
na brak wspoélpracy ze strony panstwa bandery (Korei) bandery na mocy prawa migdzynarodowego.
dane panstwa nadbrzezne nie byly w stanie podjaé
skutecznych dzialan w zakresie egzekwowania prawa.
Co wigcej, Komisja ustalita, ze w przypadkach gdy
wladze koreaniskie nakladaly kary, wysoko$¢ kar nakfa- (31) W odniesieniu do 19 statkéw plywajacych pod banderg

danych na statki plywajace pod banderg Korei byla
wyraznie niewystarczajaca, a kary nie byly proporcjo-
nalne, skuteczne i odstraszajace, co jest wymagane
w przepisach i zaleceniach mig¢dzynarodowych, w szcze-
g6lnosci w art. 19 porozumienia UNFSA i pkt 21 planu
[POA IUU.

Korei, o ktérych mowa w motywie 21, nalezy zauwazy¢,
ze zwazywszy na fakt, iz wladze koreariskie nie wypel-
nily obowigzku wspdlpracy ustanowionego w ramach
art. 26 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN,
Komisja wszczela wobec danych podmiotéw procedure
przewidziang w art. 27 tego rozporzadzenia.
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(32) Sytuacja ta wskazuje, ze Korea nie wspdlpracowata tego upowazniony. Ponadto, jezeli chodzi o zatwierdzanie

(33)

(34)

réwniez z UE i innymi pafistwami oraz nie koordyno-
wala z nimi swoich dzialah w zakresie zapobiegania
polowom NNN oraz ich powstrzymywania i elimino-
wania w sposéb zgodny z postanowieniami pkt 28
planu IPOA IUU. Korea nie wzigla rowniez pod uwage
treSci zalecen przedstawionych w pkt 24 planu IPOA
[UU, w ktérym pafistwom bandery zaleca si¢, aby zapew-
nily stosowanie kompleksowych i skutecznych $rodkéw
monitorowania, kontroli i nadzoru w odniesieniu do
dzialalnosci polowowej, od punktu wyladunku az do
miejsca przeznaczenia, w tym poprzez wdrozenie sateli-
tarnego systemu monitorowania statkow (VMS) zgodnie
z odpowiednimi normami krajowymi, regionalnymi
i miedzynarodowymi. Obejmuje to wymdg zainstalo-
wania urzadzen VMS na pokladzie statkéw objetych
jurysdykcja Korei. Podobnie Korea nie wrzigla pod
uwage zalecel przedstawionych w pkt 45 planu IPOA
[UU, w ktérym panstwom bandery zaleca si¢ dopilnowa-
nie, aby kazdy statek upowazniony do plywania pod ich
banderg, prowadzacy polowy na wodach nieobjetych ich
zwierzchnictwem lub jurysdykcja, dysponowal waznym
upowaznieniem do polowéw wydanym przez dane
panstwo bandery. Ponadto Korea nie spelnia wymogdw
okreslonych w pkt 47 ppkt 7 planu IPOA IUU, poniewaz
przed przyznaniem licencji polowowej nie sprawdza
historii statku pod katem mozliwych popelnionych naru-
szen.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze wbrew zaleceniom
zawartym w pkt 26 i 27 planu IPOA IUU Korea nie
zaktualizowala krajowego planu dzialania na rzecz
walki z polowami NNN z 2005r. Koreanski plan
wzmocnienia mechanizmu zapobiegania przypadkom
prowadzenia polowéw NNN przez statki ptywajace pod
banderg Korei oraz ich powstrzymywania, przygotowany
w maju 2013 r., jest projektem, ktérego nie mozna
uznaé za szczegOlowy i przejrzysty krajowy plan dzia-
fania na rzecz zwalczania polowéw NNN (NPOA). Korea
nie poprawita swojego poziomu wdrozenia NPOA w celu
zapewnienia wewnetrznej koordynacji krajowych dzialan
w zakresie zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym
i nieuregulowanym potowom oraz ich powstrzymywania
i eliminowania. Nie osiggnigto szeregu celéw w szczegdl-
nosci w zakresie monitorowania, kontrolowania
i nadzorowania floty dalekomorskiej. Komisja ujawnita
podczas swoich wizyt, Ze poziom wymiany informacji
z panstwami nadbrzeznymi jest niesatysfakcjonujacy.
Korea w dalszym ciggu nie spelnia wymogéw w zakresie
wywigzywania si¢ z obowiazkéw spoczywajacych na niej
jako na panstwie bandery i pafstwie portu na mocy
prawa miedzynarodowego.

Podczas wizyty w Korei przeprowadzonej lipcu 2011 r.
Komisja zwrdcita uwage na brak odrgbnego Centrum
Monitorowania Ryboléwstwa, ktére kontrolowaloby
koreaniskg flote dalekomorska, oraz na fakt, Ze opera-
torzy oddzialu do spraw ryboléwstwa na wodach dale-
komorskich nie s3 w stanie potwierdzi¢, czy dany statek
znajduje si¢ na okreSlonym obszarze geograficznym czy
poza nim oraz czy dany statek prowadzacy polowy na
danym obszarze (w.s.e. lub RMFO) jest faktycznie do

(35)

(37)

(38)

Swiadectw potowowych dla floty dalekomorskiej, wyka-
zano, ze wiaSciwy organ koreariski, Paristwowa Shuzba
Inspekdji Jakosci Produktéw Rybotdwstwa, nie dysponuje
srodkami umozliwiajagcym kontrole krzyzowe informacji
przedstawionych w $wiadectwach polowowych i innych
wiarygodnych zrédlach informacji, takich jak licencje
potowowe znajdujace si¢ w posiadaniu podmiotu gospo-
darczego, pozycje VMS statkéw rybackich, raporty poto-
wowe lub kopie dziennikéw pokladowych. Zgodnie
z informacjami przekazanymi przez rzad Korei utwo-
rzono nowe ministerstwo oceandéw i rybotéwstwa, za$
monitorowanie jego floty zostanie zlecone Centrum
Monitorowania Ryboldéwstwa. Istniejace przepisy nadal
nie sg jednak zgodne z art. 18 ust. 3 lit. ) i g) ppkt
(iii) oraz art. 18 ust. 4 porozumienia UNFSA. W zwigzku
z tym nalezy usung¢ zidentyfikowane braki w zakresie
zasobéw ludzkich, dostgpnosci danych na temat pozycji
statkéw rybackich w czasie rzeczywistym lub danych
historycznych, stosowanych metod i szkolen dla odpo-
wiedzialnych urzednikéw.

Jezeli chodzi o przepisy administracyjne dotyczace prze-
tadunku ryb na morzu, Korea twierdzi, ze takie przepisy
obowiazuja jedynie w przypadkach objetych przez REMO
lub jezeli tego rodzaju dzialalno$¢ reguluja paristwa
nadbrzezne. W odniesieniu do tego drugiego przypadku
wyjasniono, ze rzad Korei nie otrzymuje zadnych zglo-
szen dotyczacych takich operacji przeladunkowych na
morzu. Nalezy zatem zauwazy¢, ze w zwigzku z prowa-
dzeniem przez koreafiskie statki rybackie przeladunkéw
na wodach Afryki Zachodniej doszlo do naruszen,
o ktérych mowa w motywach 21-28, i ktdre byly przed-
miotem wnioskéw o przeprowadzenie weryfikacji ztozo-
nych w 2011 r. przez rézne pafistwa czlonkowskie (?).

Fakt prowadzenia procedury na podstawie art. 27
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN  stanowi
dodatkowy dowéd na niewypelnienie przez Koreg
spoczywajacych na niej obowiazkéw w odniesieniu do
statkéw plywajacych na pelnym morzu, jak okreslono
w art. 18 ust. 1 i 2 porozumienia UNFSA. Ponadto
zgodnie z art. 19 ust. 1 porozumienia UNFSA pafstwo
bandery jest zobowigzane do dopilnowania, aby statki
plywajace pod jego bandera przestrzegaly zasad ochrony
i zarzadzania RFMO.

Komisja zbadala, czy Korea podjeta skuteczne $rodki
egzekucyjne w odniesieniu do podmiotéw odpowiedzial-
nych za polowy NNN oraz czy wymierzono wystarcza-
jaco surowe kary w celu pozbawienia sprawcéw korzysci
uzyskanych w wyniku polowéw NNN.

Powtarzajace si¢ przypadki polowéw NNN opisane
w motywach 21-28 wskazuja, ze po otrzymaniu odpo-
wiednich wnioskéw wystosowanych przez Komisje Korea
nie podjela dzialan w zakresie egzekwowania prawa
w odpowiedzi na takie przypadki polowéw NNN.

(}) Pismo Qatar Investment Authority (QIA) z dnia 12 lipca 2011 r.
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(40)

(41)

Niewypelnienie przez Kore¢ obowiazku skutecznego
monitorowania statkow koreaniskich i nalozenia na nie
kar za udzial w tego rodzaju nielegalnych dzialaniach
oslabia jej zdolno$¢ do wypelniania obowigzkéw na
podstawie art. 117 konwencji UNCLOS, w kt6érym okres-
lono obowiazek panstw przyjecia wobec swoich obywa-
teli Srodkéw w celu zapewnienia zachowania zywych
zasob6w morza pelnego. W zwigzku z tym nalezy
zauwazy¢, ze znaczenie skutecznych dzialan w odnie-
sieniu do wlascicieli rzeczywistych potwierdza odpo-
wiednia dokumentacja FAO i OECD, w ktérej podkresla
sie znaczenie informacji dotyczacych wiascicieli rzeczy-
wistych w celu zwalczania nielegalnych dziatan (*) oraz
konieczno$¢ prowadzenia rejestréw statkéw rybackich
i wlasnosci rzeczywistej (°). Taka praktyka administra-
cyjna, ktéra moze zachecaé podmioty zajmujace si¢
prowadzeniem polowéw NNN do rejestrowania statkow
NNN, jest niezgodna z art. 94 konwencji UNCLOS.

Niewypehienie przez Kore¢ jako pafistwo bandery
obowiazkéw w zakresie zgodnosci i egzekwowania
prawa wynikajacych z art. 19 porozumienia UNFSA
potwierdzaja réwniez informacje zgromadzone podczas
wizyt przeprowadzonych w latach 2011 i 2012 oraz
informacje zgromadzone przez Komisj¢ zgodnie z art.
25 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN. Komisja
stwierdzila, ze statki rybackie plywajace pod bandera
Korei wielokrotnie prowadzily polowy NNN. Sytuacja
ta doprowadzita do wszczecia procedur przewidzianych
w art. 26 i 27 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.
Procedury przewidziane w art. 27 sg obecnie w toku
i maja na celu ustalenie, czy prowadzenie dzialalnosci
potowowej NNN jest obwarowane odpowiednimi karami
zapewniajacymi przestrzeganie przepisow, zniechecaja-
cymi do ich naruszania oraz pozbawiajacymi sprawcow
korzysci uzyskanych w wyniku prowadzenia nielegalnej
dzialalno$ci. Pismami z dnia 11 pazdziernika 2011 r.,
dnia 22 grudnia 2011 r. i dnia 2 marca 2012 r. wladze
koreanskie zostaly poinformowane o tych procedurach.

Zgodnie z pkt 34 i 35 planu IPOA IUU panstwa
powinny réwniez dopilnowac, aby statki rybackie upraw-
nione do plywania pod ich bandera nie prowadzily ani
nie wspieraly polowéw NNN, oraz przed zarejestrowa-
niem statku panstwa moga wypeki¢ swoje obowigzki
w celu dopilnowania, aby statek nie prowadzit potowéw
NNN. Ponadto dzialania, o ktérych mowa w motywie
59, dotyczace dziatalnosci koreaniskich podmiotéw krajo-
wych w  zakresie polowéw tuiczyka tropikalnego
w Zatoce Gwinejskiej, ktora obejmowala zakazane prze-
fadunki prowadzone przez statki plywajace pod bandera
Ghany, ostabiaja zdolno$¢ Korei do wypelniania spoczy-
wajacych na niej obowigzkéw wynikajacych z art. 94 ust.
2 lit. b) konwencji UNCLOS, ktory stanowi, ze pafstwo
bandery poddaje swojej jurysdykeji zgodnie ze swoim
prawem krajowym kazdy statek podnoszacy jego bandere
oraz jego kapitana, oficeréw i zaloge.

(%) OECD, sprawozdanie ,Ownership and Control of Ships”, pochodzace

ze

strony  internetowej:  http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/

17846120.pdf

(®) FAO, ,Comprehensive record of fishing vessels, refrigerated transport
vessels, supply vessels and beneficial ownership”, sprawozdanie
z badania przeprowadzonego przez Departament Ryboldwstwa
FAO, marzec 2010 r., pochodzace ze strony internetowej: ftp://ftp.
fao.org[FI/[DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf i plan IPOA
IUU, pkt 18.

(42)

(43)

Dostepne dowody potwierdzaja, Ze Korea nie wypeknita
obowiazkéw spoczywajacych na niej na mocy prawa
miedzynarodowego w  odniesieniu  do  skutecznych
srodkéw egzekucyjnych. W tym kontekscie przypomina
si¢, ze zgodnie z koreafiskg ustawa o rozwoju przemystu
oceanicznego z 2007 r. zmieniong w marcu 2013 r. od
statkow rybackich plywajacych pod banderg Korei
wymaga si¢ jedynie instalowania urzadzen VMS w trakcie
polowéw w ramach RFMO wymagajacych posiadania
VMS lub podczas polowéw na wodach krajowych
w ramach uméw o partnerstwie w sprawie polowdow,
ktére Korea podpisata z pafistwami trzecimi (°). W rezul-
tacie nie istnieje obowiazek prawny, aby statki instalo-
waly urzadzenia VMS w trakcie polowéw na morzu
pelnym poza zakresem kompetencji REMO lub w trakcie
polowéw na wodach panstw nadbrzeznych, z ktérymi
nie zawarto zadnych uméw w sprawie polowéw.
Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wiladze
koreanskie w dniu 25 lipca 2013 r. obecnie 97 z 344
dalekomorskich statkéw rybackich nie jest wyposazonych
w system VMS. W ustawie o rozwoju przemystu ocea-
nicznego z lipca 2013 r. nie przewidziano wyraZnie
obowiazku instalowania urzadzeni VMS przez wszystkie
statki nalezace do koreanskiej floty dalekomorskiej nieza-
leznie od miejsca, w ktérym prowadza polowy.
Obowigzkowe §ledzenie za pomoca VMS jest juz obecnie
praktyka przyjeta na calym S$wiecie, ktéra naturalnie
wpisuje si¢ w obowiazki pafistw bandery zgodnie z art.
18 ust. 3 lit. €) porozumienia UNFSA. Okolicznosci
faktyczne opisane w niniejszym motywie oraz w moty-
wach 21-28 wskazujg, Ze Korea nie spelnita warunkow
okreslonych w art. 94 konwencji UNCLOS, ktory
stanowi, ze pafistwo bandery poddaje swojej jurysdykeji
zgodnie ze swoim prawem krajowym kazdy statek
podnoszacy jego banderg oraz jego kapitana, oficeréw
i zaloge. Ponadto Korea nie wypehila obowigzkéw
w zakresie zgodnosci i egzekwowania prawa, spoczywa-
jacych na niej jako na panstwie bandery zgodnie z art.
19 porozumienia UNFSA, poniewaz nie wykazala, ze
dzialala zgodnie ze szczegélowymi zasadami ustanowio-
nymi w tym artykule.

Ponadto podczas wizyt przeprowadzonych przez
Komisj¢ w Korei stwierdzono réwniez w odniesieniu
do $rodkéw egzekucyjnych wprowadzonych przez Koreg,
ze istnieje konieczno$¢ zmiany kar majacych zastoso-
wanie w przypadku naruszenia zakazu prowadzenia
polowéw NNN, przewidzianych w koreanskiej dyrek-
tywie ministerialnej z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie
unijnych przepiséw w zakresie polowéw NNN, (,ustawa
o kontroli zasobéw rybnych”). W ramach sankcji
karnych przewidzianych w systemie prawnym Korei usta-
lono ogdlny maksymalny limit w zakresie grzywien na
poziomie 1000 dolaréw amerykanskich za naruszenie.
Wysoko$¢ takich kar jest wyraznie nieadekwatna i niepro-
porcjonalna do powagi mozliwych naruszen, do poten-
cjalnego wplywu tych naruszen na zasoby i do poten-
gjalnych korzysci, jakie sprawcy moga czerpaé z takich
dzialan sprzecznych z prawem. W niedawno przyjetej
ustawie o rozwoju przemystu oceanicznego (lipiec
2013 r.) nie ustanowiono wyraznego katalogu sankgji

(°) Korea podpisala umowy w sprawie polowéw z 13 panstwami

(Rosja, Japonig, Chinami, Tuvalu, Wyspami Salomona, Kiribati,
Papug-Nowa Gwineg, Wyspami Cooka, Francjg, Iranem, Australig,
Mauretanig i Ekwadorem).


http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf
ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf
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odstraszajacych (karnych i administracyjnych) oraz kar
dodatkowych. Obecny zmieniony system przewiduje
kilka odstepstw dotyczacych zawieszenia licencji potowo-
wych, nie okresla w sposéb wyrazny powaznych naru-
szefi oraz zawiera niejasne definicje i metody obliczania
wysokosci  kar. W trakcie wizyty przeprowadzonej
w marcu 2011 r. i w nastgpstwie pdzniejszej komuni-
kacji z Korea Komisja zauwazyla, ze pomimo dostep-
nosci wystarczajgcych informacji pozwalajacych zglosi¢
przypadki naruszenia przepiséw przez koreanskie statki
rybackie prowadzace dzialalno$¢ na morzu pelnym
i wodach panstw trzecich wlasciwe organy koreanskie
nie podjely niezwlocznych dzialan w celu wszczgcia
postepowania i, w stosownych przypadkach, nalozenia
odpowiednich kar na dane statki. Zgodnie z art. 62
konwencji UNCLOS podmioty krajowe innych panstw
prowadzacych polowy w w.se. panstwa trzeciego
musza przestrzega¢ Srodkéw ochrony i innych
warunkow ustanowionych w przepisach ustawowych
i wykonawczych panstw nadbrzeznych. W tym wzgle-
dzie dzialania administracyjne zaobserwowane w Korei
sa niezgodne z miedzynarodowymi zobowigzaniami
spoczywajacymi na Korei jako na panstwie bandery
zgodnie z postanowieniami konwencji UNCLOS.

Nalezy zauwazy¢, ze wzmianka o Korei znalazla si¢
réwniez w sprawozdaniu Krajowej Stuzby Ryboléwstwa
Morskiego Stanéw Zjednoczonych (7). Uznano w nim, ze
Korea nie zastosowala wystarczajacych kar, aby
powstrzymaé swoje statki od prowadzenia dziatalnosci
polowowej, ktéra narusza $rodki ochrony i zarzadzania
wymagane na mocy miedzynarodowej umowy o zarza-
dzaniu  polowami. Krajowa Sluzba Ryboléwstwa
Morskiego Stanéw Zjednoczonych jest zaniepokojona
w szczegblnosci tym, ze Korea nieskutecznie kontroluje
dziewie¢ swoich statkéw rybackich upowaznionych
obecnie do prowadzenia polowéw na obszarze objetym
konwencjg CCAMLR. Podobne obawy wyrazono podczas
18. nadzwyczajnego posiedzenia ICCAT w listopadzie
2012 r., ktére dotyczyto dziatan koreanskich podmiotéw
krajowych zaangazowanych w mozliwe nielegalne
operacje przeladunku, jak wyjasniono bardziej szczegd-
fowo w motywie 59. Rzad Korei wskazal réwniez, ze
przyjeto zmiang¢ odpowiednich przepisow w celu
wzmocnienia kar w zwiazku z potlowami NNN. Pomimo
przyjecia w lipcu 2013 r. ustawy o rozwoju przemystu
oceanicznego nowy system kar w dalszym ciggu nie jest
wystarczajacy, aby powstrzymaé dzialalno$¢ polowows
NNN, jak wyjasniono w motywie 43.

Uwzgledniajac  sytuacje przedstawiong w motywach
43-44, nalezy stwierdzi¢, ze wysokoS$¢ kar za naruszenia
polegajace na polowach NNN, przewidziana w ustawo-
dawstwie Korei, nie jest zgodna z art. 19 ust. 2 porozu-
mienia UNFSA, ktéry stanowi, ze kary stosowane
w zwiazku z naruszeniami powinny by¢ odpowiednio
surowe w celu zapewnienia skutecznosci w zakresie prze-
strzegania prawa i zniech¢cania do jego naruszania bez
wzgledu na to, gdzie to ma miejsce, oraz pozbawienia
sprawcéw korzysci uzyskanych w wyniku prowadzenia
nielegalnej dzialalnosci. Ponadto dzialania Korei w odnie-
sieniu do skutecznych Srodkéw egzekucyjnych nie sg

(’) Sprawozdanie Krajowej Stuzby Ryboléwstwa Morskiego Stanéw
Zjednoczonych, s. 24.

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

zgodne z zaleceniami okreslonymi w pkt 21 planu [POA
IUU, w ktérym zaleca si¢ pafistwom zapewnienie odpo-
wiednio surowych kar za polowy NNN prowadzone
przez statki w celu skutecznego zapobiegania potowom
NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania, a takze
w celu pozbawiania korzySci uzyskanych w wyniku
takich polowéw.

Niewypelnienie przez Kore¢ obowiazkéw w zakresie
przestrzegania i egzekwowania prawa, jak wyjasniono
w tej sekcji, narusza réwniez postanowienia art. III ust.
8 porozumienia FAO o przestrzeganiu migdzynarodo-
wych $rodkéw ochrony i zarzadzania, zgodnie z ktérym
kazda strona podejmuje Srodki egzekucyjne w odniesieniu
do statkéw rybackich uprawnionych do plywania pod jej
banderg, ktére dzialaja niezgodnie z postanowieniami
porozumienia FAO o przestrzeganiu migdzynarodowych
srodkéw ochrony i zarzadzania, w tym réwniez,
w stosownych przypadkach, traktuje takie naruszenie
jako wykroczenie na mocy przepiséw krajowych. Kary
majace zastosowanie w przypadku takich naruszen sa
na tyle surowe, aby byly skuteczne w zapewnianiu zgod-
noéci z wymogami porozumienia FAO o przestrzeganiu
miedzynarodowych $rodkéw ochrony i zarzadzania
i pozbawialy sprawcow wykroczen korzysci uzyskanych
w wyniku prowadzenia nielegalnej dziatalnosci.

W odniesieniu do historii, charakteru, okolicznosci,
zakresu i znaczenia przypadkéw omawianych polowdéw
NNN Komisja uwzglednita powtarzajaca si¢ dzialalno$¢
polowowa NNN statkéw plywajacych pod bandera
Korei do 2013 r., jak opisano w motywach 21-24.

W odniesieniu do obecnych mozliwosci wladz korean-
skich nalezy zauwazy¢, ze wedlug wskaznika rozwoju
spolecznego ONZ (%) Korea jest panstwem o bardzo
wysokim rozwoju spolecznym (12. miejsce wéréd 186
panstw). Uwzgledniajac pozycje tego pafistwa, uznaje sig,
ze przeprowadzenie analizy obecnych mozliwosci whasci-
wych organéw Korei nie jest konieczne. Wynika to
z faktu, ze poziomu rozwoju Korei, jak wskazano
w niniejszym motywie, nie mozna uzna za czynnik
ostabiajacy mozliwosci wilasciwych organéw w odnie-
sieniu do wspdlpracy z innymi panstwami i do prowa-
dzenia dzialan w zakresie egzekwowania prawa.

Zgodnie z analizag dokonana w motywie 48 nalezy
réwniez zauwazy(, ze na podstawie informacji uzyska-
nych podczas wizyty przeprowadzonej w lipcu 2011 r.
nie mozna uznaé, ze whadzom koreanskim brakuje
zasobow finansowych, lecz raczej niezbednego otoczenia
prawno-administracyjnego i uprawnienn do pelnienia ich
obowigzkdow.

Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zgromadzo-
nych przez Komisje i o$wiadczen wydanych przez Koreg,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 1 5 rozporzg-
dzenia w sprawie polowéw NNN, ze Korea nie wypelnita
obowiazkéw spoczywajacych na niej jako na panstwie
bandery na mocy prawa migdzynarodowego w odnie-
sieniu do wspolpracy i dzialan w zakresie egzekwowania
prawa.

(®) Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://hdr.undp.org/

en/statistics/
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3.3. Niewypelnienie obowigzku wdrazania zasad
miedzynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN)

Korea ratyfikowata konwencje UNCLOS i porozumienie
UNFSA. Dokonala akceptacji porozumienia FAO o prze-
strzeganiu miedzynarodowych $rodkéw ochrony i zarza-
dzania. Korea jest ponadto umawiajaca si¢ strong
CCAMLR, CCSBT, IATTC, ICCAT, IOTC, SPRFMO,
WCPFC, NAFO i SEAFO.

Komisja przeanalizowala wszelkie informacje, ktore
uznala za istotne w odniesieniu do statusu Korei jako
umawiajacego si¢ panstwa czlonkowskiego CCAMLR,
IOTC i ICCAT.

Na posiedzeniu CCAMLR w 2011 r. (°) w sprawie statku
Insung nr 7 wyrazono obawy dotyczace wysokosci kar
stosowanych w Korei wobec agenta, statku i kapitana,
zwazywszy na powage nielegalnej dzialalnosci. Staly
Komitet CCAMLR ds. Wdrazania i Zgodnosci (SCIC)
zaproponowal umieszczenie Insung nr 7w wykazie
statkow umawiajacych si¢ stron prowadzacych polowy
NNN, ale Korea zablokowala ten wpis podczas trzydzies-
tego posiedzenia CCAMLR.

W sprawozdaniu IOCT w sprawie zgodnosci dotyczacym
Korei wydanym przez Komitet ds. Zgodnosci na sesji
w 2011 r. (1% uznano, ze Korea nie spelnia obowigzko-
wych wymogéw statystycznych okreslonych w rezolu-
gjach 05/05, 09/06 i 10/06 (nie przedlozono informacji
dotyczacych przylowdéw z6twi morskich i ptakow
morskich, przedlozono czg$ciowe informacje dotyczace
przylow6éw rekindéw). Komitet wykryl réwniez kilka
naruszen w  zakresie wypelniania przez Koreg
obowiazkéw sprawozdawczych dotyczacych: rezolucji
10/04 w sprawie programu obserwatoréw regionalnych,
poniewaz Korea nie przedlozyla sprawozdan obserwato-
réw; oraz rezolucji 01/06 i 03/03 w sprawie programu
IOTC dotyczacego statystycznej dokumentacji potowéw
opastuna, poniewaz Korea nie przekazala IOTC swojej
oceny danych dotyczacych wywozu w stosunku do przy-
wozu. Przewodniczacy IOTC przekazal Korei obawy
Komitetu dotyczace poziomu zgodno$ci w piSmie
z dnia 22 marca 2011 r.

Zgodnie z informacjami pochodzacymi ze sprawozdania
IOTC dotyczacego zgodnosci sporzagdzonego w dniu
10 marca 2012 r. (') Korea dzialala w sposéb niezgodny
lub jedynie czg¢Sciowo zgodny z wymogami w 2011 r.
w odniesieniu do kilku rezolucji przyjetych przez IOTC.
W szczegblnosci nie wszystkie narzedzia polowowe
oznakowano zgodnie z rezolucjg 01/02w sprawie
norm zarzadzania. Jezeli chodzi o VMS, Korea dziala

(°) CCAMLR, sprawozdanie z trzydziestego posiedzenia Komisji,

Australia, Hobart, 24 pazdziernika-4 listopada 2011 r., CCAMLR-
XXX, pkt 9.12-9.28.

(1% Sprawozdanie IOTC w sprawie zgodnosci dotyczace Korei przygo-

towane przez Komitet ds. Zgodnosci, 8. sesja Komitetu ds. Zgod-
nosci, 14-16 marca 2011 r., [IOTC-2011-S15-CoC25Rev1][E].

(") Sprawozdanie IOTC w sprawie zgodnosci z dnia 10 marca 2012 r.,

I0TC-2012-CoC09-CR14_Rev1[E].

(56)

(57)

niezgodnie z rezolucja 10/01, poniewaz w sprawozdaniu
z wdrazania nie przedstawiono zadnych informacji na
temat zestawienia zapiséw VMS. Korea jedynie czg$ciowo
wypelnila obowiazek przedlozenia danych dotyczacych
rekinéw spoczywajacy na niej na mocy rezolucji 05/05.
Ponadto przewodniczacy Komitetu ds. Zgodnosci stwier-
dzit istotne dzialania niezgodne z ramami prawnymi
IOTC. W tym kontekscie Korea nie przedlozyla spra-
wozdafi obserwatoréw zgodnie z rezolucja 11/04 ani
nie przedstawita sprawozdania z wynikéw badania
danych dotyczacych wywozu opastuna.

Ponadto, zgodnie z okélnikiem IOTC 2013-2014 (12,
w 2012 r. zgloszono, ze jeden koreanski statek uczestni-
czyt w mozliwych naruszeniach zaobserwowanych na
podstawie programu obserwatoréw regionalnych I0TC
na rzecz monitorowania przeladunkéw na morzu.

Przypomina si¢, ze w 2010 r. ICCAT wystosowala do
Korei pismo w sprawie uznania Korei za niewspSlpracu-
jace panstwo trzecie (1%). W piSmie tym zarzucono Korei,
ze nie wywigzuje si¢ w pelni i skutecznie ze swojego
obowiazku przekazywania statystyk zgodnie z zaleceniem
ICCAT 05-09. W tym samym pismie ICCAT podkreslita,
ze Korea nie dostarczyta wszystkich niezbednych danych
i informacji, takich jak dane dotyczace ,zadania I” (dane
przedlozono po uplywie wyznaczonego terminu); dane
dotyczace ,zadania II” (dane dotyczace polowdw
i nakladéw polowowych przedlozono po uplywie
wyznaczonego terminu, natomiast nie przedlozono
danych dotyczacych wielkosci polowdw); tabele doty-
czace zgodnosci przedlozono po uplywie wyznaczonego
terminu; nie przedlozono sprawozdan z przeladunku;
informacje dotyczace norm zarzadzania dla oceanicznych
taklowcow do polowéw tuficzyka przedtozono po
uplywie wyznaczonego terminu; sprawozdanie z wdra-
zania zalecenia 08-05 przedlozono po uplywie wyzna-
czonego terminu; sprawozdanie z wdrazania rocznego
planu polowowego otrzymano po uplywie wyznaczo-
nego terminu oraz plan zarzadzania zdolnoscia przed-
fozono po uplywie wyznaczonego terminu. Komitet
zauwazyl réwniez nastgpujace przypadki przelowienia
przez Koreg: przelowienie poludniowoatlantyckiego
tuiczyka bialego, co stanowi naruszenie zalecenia
07-03; przelowienie miecznika poludniowoatlantyckiego
drugi rok z rzedu, co stanowi naruszenie zalecenia
06-03, oraz przelowienie miecznika pdinocnoatlantyc-
kiego trzeci rok z rzedu, co stanowi naruszenie zalecenia
08-02. W odniesieniu do zalecenia 08-01 Korea, jako
kraj prowadzacy male polowy, nie miala okreslonego
limitu polowowego dla opastuna. Komitet podkreslil
jednak, ze w przypadku malych polowéw nie przewi-
dziano przekroczenia wartosci polowéw powyzej 2 100
ton metrycznych. Komitet wyrazit swoje obawy doty-
czace tendencji wzrostowej polowéw opastuna przez
Koree. Komitet wyrazil rowniez zaniepokojenie faktem,
ze Korea nie podejmuje skutecznych dzialan w celu ogra-
niczenia polowéw marlina bialego w granicach okreslo-
nych w zaleceniu 06-09.

(*?) Okdlnik IOTC z dnia 12 lutego 2013 r.

() Pismo ICCAT w sprawie uznania za niewspOlpracujace pafstwo

trzecie z dnia 4 marca 2010 r., okélnik ICCAT nr 590 z dnia
4 marca 2010 r.



27.11.2013 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 346/33
(58) W 2010 r. wystosowano do Korei pismo w sprawie Wezwano wreszcie Koreg, aby poinformowala ICCAT

(59)

uznania Korei za niewspdlpracujace panstwo trzecie
dotyczace kilku uchybien w zakresie zgodnosci ze §rod-
kami zarzadzania i wymogami w zakresie sprawozdaw-
czodci (). W piSmie tym poinformowano Koreg, ze
ICCAT podjela decyzje o utrzymaniu statusu Korei jako
niewspOlpracujgcego pafistwa trzeciego na podstawie
zalecenia 06-13 dotyczacego $rodkéw handlowych.
Uznano ponadto, ze Korea nie wywigzuje si¢ ze swoich
obowigzkéw zgodnie z zaleceniem 05-09 ICCAT doty-
czacym obowigzkéw w zakresie sprawozdawczosci staty-
stycznej, zaleceniem 06-09 dotyczacym dalszego wzmoc-
nienia planu odbudowy populacji marlina blekitnego
i marlina bialego oraz z zaleceniem 07-03 dotyczacym
limitéw polowowych poludniowego tuiiczyka bialego na
lata 2008, 2009, 2010 i 2011. W tym duchu Komitet
ds. Zgodnosci uznal, ze Korea nie dostarczyta w wyzna-
czonym terminie wszystkich niezbednych danych i spra-
wozdan. Stwierdzono problemy dotyczace braku spra-
wozdan, przedkladania informacji z opdZnieniem,
niepelnej sprawozdawczosci i niezadowalajacej jakosci
danych. Komitet wyrazit réwniez obawe, ze Korea nie
podjela skutecznych dzialan w celu kontrolowania
polowéw poludniowego tuficzyka bialego w granicach
okre$lonych w zaleceniu 07-03 oraz polowéw makre-
losza okreSlonych w zaleceniu 06-09, o czym $wiadczg
przypadki przelowienia potudniowego tuniczyka bialego
i marlina bialego w latach 2008 i 2009. W wyniku
stwierdzenia tych brakéw ICCAT zwrdcita si¢ do Korei,
w tym samym piémie w sprawie uznania Korei za
niewspolpracujace pafistwo trzecie: o bezzwloczng odpo-
wiedZ na roczny okdlnik sekretariatu dotyczacy stoso-
wania wymogéw ICCAT w zakresie sprawozdawczosci
oraz o dokonanie w tym celu przegladu procedur
w zakresie gromadzenia danych i sprawozdawczosci;
o przekazanie sekretariatowi wstepnych planéw zarzg-
dzania polowami poludniowego tuniczyka bialego
i makrelosza, w tym dzialan, ktére zostang podjete
w celu utrzymania operacji wyladunku na ustalonych
poziomach docelowych, oraz informacji dotyczacych
zdolnosci polowowej flot w odniesieniu do polowéw,
podczas ktérych doszlo do przelowienia.

ICCAT wystosowata do Korei pismo ostrzegawcze doty-
czace kilku uchybien w zakresie zgodnosci w 2011 r. (*°).
Komitet ds. Zgodnosci postanowil wyrazi¢ swoja obawe
dotyczacy faktu, ze Korea nie wywiazuje si¢ w pelni ze
spoczywajacych na niej obowiazkéw zgodnie z zalece-
niem ICCAT dotyczacym wspierania przestrzegania
srodkéw ochrony i zarzadzania ICCAT przez podmioty
krajowe umawiajacych si¢ stron, wspdlpracujace panstwa
niebedace  czlonkami, podmioty gospodarcze lub
podmioty rybotéwcze (zalecenie 06-14). Komitet wyrazit
réwniez obawe dotyczaca dzialalno$ci koreanskich
podmiotéw krajowych w zakresie polowdéw tunczyka
tropikalnego w Zatoce Gwinejskiej, ktéra moze obej-
mowaé zakazane przeladunki dokonywane przez statki
plywajace pod bandera Ghany. Komitet zachecit Koreg,
aby rozwiazala problem udzialu koreanskich podmiotéw
krajowych w nielegalnej dzialalnosci na tym lowisku.

(%) Pismo ICCAT w sprawie uznania za niewspélpracujace pafistwo

trzecie z dnia 18 stycznia 2011 r., okdlnik ICCAT nr 173 z dnia
18 stycznia 2011 r.

(") Pismo ostrzegawcze ICCAT z dnia 21 lutego 2012 r., okdlnik

ICCAT nr 636 z dnia 21 lutego 2012 r.

(60)
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(62)

(64)

o dzialaniach podjetych w celu wspierania przestrzegania
przepiséw przez koreanskie podmioty krajowe, ktore
uczestnicza w polowach tunczyka tropikalnego w Zatoce
Gwinejskiej.

W 2012 r. ICCAT wystosowala do Korei pismo ostrze-
gawcze dotyczace dzialalnosci koreafiskich podmiotéw
krajowych w zakresie polowdw tuniczyka tropikalnego
w Zatoce Gwinejskiej, ktéra moze obejmowaé zakazane
przefadunki na morzu (1%). W piSmie tym ICCAT zwré-
cifa si¢ do Korei o podjecie wszelkich niezbednych
dzialan w celu zagwarantowania, ze koreanskie statki
i podmioty krajowe nie uczestnicza w nielegalnych dzia-
faniach majacych miejsce na tym lowisku.

Poniewaz Korea nie przeprowadzila kontroli statkéw
plywajacych na morzu pelnym zgodnie z przepisami
ustanowionymi przez RFMO oraz nie zapewnila prze-
strzegania zalecen CCAMLR, ICCAT i IOTC przez statki
plywajace pod jej bandera, jej dzialania naruszaja posta-
nowienia art. 18 ust. 3 lit. a) porozumienia UNFSA
wymagajacego od panstw, ktérych statki prowadza
polowy na morzu pelnym, podjecia $rodkéw kontroli
w celu zapewnienia przestrzegania przez te statki prze-
piséw RFMO.

Jak opisano w motywie 57, Korea nie wypelnia
obowiazkéw spoczywajacych na niej na mocy art. 18
ust. 3 lit. b) pkt (ii) porozumienia UNFSA, pozwalajgc
swoim statkom prowadzi¢ polowy z naruszeniem
warunkéw ustalonych przez ICCAT. Nie spelniajac
norm zarzadzania dotyczacych oznakowania narzedzi
potowowych, Korea nie spelnia wymogéw art. 18 ust.
3 lit. d) porozumienia UNFSA. Korea nie przestrzega
wymogéw w zakresie rejestrowania i terminowej spra-
wozdawczosci okreSlonych w art. 18 ust. 3 lit. €) i g)
porozumienia UNFSA, poniewaz nie przekazala IOTC
i ICCAT informacji dotyczacych sprawozdan rocznych,
sprawozdan statystycznych i sprawozdan obserwatordw,
danych dotyczacych handlu i przylowéw. Korea nie
spelnia warunkow okre$lonych w art. 18 ust. 3 lit. g)
porozumienia UNFSA, poniewaz nie wywigzuje si¢
z obowiazku przekazywania IOTC informacji dotycza-
cych zestawienia zapisow VMS i monitorowania przela-
dunkéw na morzu.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze wbrew zaleceniom
zawartym w pkt 25, 26 i 27 IPOA IUU Korea nie
uaktualnifa skutecznie krajowego planu dzialania na
rzecz walki z polowami NNN.

Uwzgledniajgc sytuacje przedstawiong w niniejszej sekgji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zgromadzo-
nych przez Komisje i o$wiadczen wydanych przez Koreg,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6 rozporza-
dzenia w sprawie polowéw NNN, ze Korea nie wypelnita
obowiazkéw spoczywajacych na niej na mocy prawa
miedzynarodowego w odniesieniu do migdzynarodowych
zasad, regulagji i Srodkéw ochrony i zarzadzania.

('%) Pismo ostrzegawcze ICCAT z dnia 11 lutego 2013 r., okdlnik
ICCAT nr 610 z dnia 11 lutego 2013 r.
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3.4. Szczegblne ograniczenia krajow rozwijajacych
sig

Przypomina si¢, ze wedlug wskaznika rozwoju spolecz-
nego ONZ (V) Korea jest panstwem o wysokim stopniu
rozwoju spolecznego (12. miejsce wéréd 186 panstw).
Z drugiej strony w zalgczniku V do rozporzadzenia
(WE) nr 1905/2006 Koreg zaliczono do kategorii krajow
i terytoriéw niebedacych krajami rozwijajacymi sig.

Uwzgledniajac t¢ pozycje, Korei nie mozna uznal za
panstwo o szczegdlnych ograniczeniach bezpo$rednio
wynikajacych z jej poziomu rozwoju.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 20 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN Komisja zaakceptowala powia-
domienie od Korei jako pafistwa bandery z dniem
1 stycznia 2010 r. Korea nastepnie potwierdzila, zgodnie
z przepisami art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN, ze wprowadzila krajowe rozwigzania
w zakresie wdrozenia, kontroli i egzekwowania prze-
piséw ustawowych i wykonawczych oraz $rodkéw
ochrony i zarzadzania, ktorych musza przestrzegaé jej
statki rybackie.

Komisja poinformowala Kore¢ o réznego rodzaju uchy-
bieniach wykrytych podczas przeprowadzonych wizyt
i odbytych posiedzen. Komisja dazyla do nawigzania
wspolpracy z wladzami koreanskimi i osiggnigcia
postepéw we wdrazaniu dzialan naprawczych w zwigzku
z wykrytymi uchybieniami. Korea nie podjela wystarcza-
jacych dziatah naprawczych i nie osiagnela pozytywnych
rezultatéw w korygowaniu wykrytych uchybien. Komisja
przeanalizowala niedawng zmiang ustawy o rozwoju
przemystu oceanicznego, ktéra ma na celu ustanowienie
kar, stworzenie Centrum Monitorowania Ryboléwstwa,
rozszerzenie zakresu wyposazenia w urzadzenia VMS
na wszystkie statki prowadzace polowy dalekomorskie
i stworzenie nowych programéw szkolent dla marynarzy.
Ten nowy krajowy tekst prawny nie jest jeszcze zgodny
z wymogami art. 62, 94, 1171 118 konwencji UNCLOS,
art. 18, 19 i 20 porozumienia UNFSA, jak rowniez z zale-
ceniami réznych RFMO (ktérych umawiajaca si¢ strona
jest Korea) z powodéw wyjasnionych juz w sekcji 3
niniejszej decyzji. W odniesieniu do innych podkreslo-
nych elementéw Komisja potwierdzita na podstawie
szeregu posiedzen przeprowadzonych z wladzami
koreanskimi w okresie od kwietnia do lipca 2013 r., Ze
Korea nie wprowadzita zadnego konkretnego i rzeczywis-
tego planu wdrozenia tych dzialan i w dalszym ciggu nie
jest w stanie wdrozy¢ swoich przepiséw krajowych ani
kontrolowal swojej floty poza swoimi obszarami obje-
tymi suwerenno$cig panstwows lub jurysdykcjg krajowa.

Sytuacja opisana powyzej w niniejszej sekcji potwierdza,
ze Korea jest krajem wysoko rozwinigtym posiadajagcym
srodki wystarczajace do tego, aby sprostaé zidentyfiko-
wanym uchybieniom i skorygowal je, niemniej wladze
koreanskie nadal nie wprowadzaja i nie wdrazaja
srodkéw majacych na celu zwalczanie potowéw NNN.

() Poréwnaj: przypis 8.
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Uwzgledniajac sytuacje przedstawiona w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zgromadzo-
nych przez Komisje i o§wiadczen wydanych przez Koreg,
mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7 rozporza-
dzenia w sprawie polowéw NNN, ze poziom rozwoju
Korei nie ma negatywnego wplywu na jej stopien
zaawansowania i ogdlng dzialalno$¢ w odniesieniu do
ryboléwstwa.

4. POSTEPOWANIE DOTYCZACE REPUBLIKI GHANY

Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowdow
NNN Komisja zaakceptowala powiadomienie od Repub-
liki Ghany (Ghany) jako panstwa bandery z dniem
1 stycznia 2010 r.

W dniach 28-31 maja 2013 r. Komisja przy wsparciu ze
strony EFCA przeprowadzila w Ghanie wizyte w ramach
wspolpracy administracyjnej przewidzianej w art. 20 ust.
4 rozporzadzenia w sprawie potowoéw NNN.

Celem wizyty bylo zweryfikowanie informacji na temat
wprowadzonych przez Ghang rozwigzan w  zakresie
wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawo-
wych i wykonawczych oraz Srodkéw ochrony i zarzadza-
nia, ktérych musza przestrzegac jej statki rybackie, oraz
informacji na temat $rodkéw podjetych przez Ghang
w celu wypelnienia obowiazkéw w zakresie zwalczania
polowéw NNN i w celu spelnienia wymogéw i punktéw
dotyczacych wdrazania unijnego systemu $wiadectw
polowowych.

Sprawozdanie koncowe z wizyty przestano Ghanie
w dniu 14 czerwca 2013 r.

W dniach 16-18 lipca 2013 r. Komisja przeprowadzila
kolejng wizyte w Ghanie w celu przeprowadzenia dzialan
nastepczych w zwiazku z dzialaniami podjetymi podczas
pierwszej wizyty. W dniu 17 lipca 2013 r. Komisja prze-
kazala Ghanie uwagi na piSmie dotyczace zastanej
sytuacji w panstwie. W dniu 23 lipca odbylo si¢ posie-
dzenie techniczne w formie wideokonferencji z udzialem
wladz Ghany i Komisji. Komisja przedstawita Ghanie
sprawozdanie z tego posiedzenia w dniu 1 sierpnia
2013 r.

Kolejne informacje od Ghany wplynely w  dniu

23 wrzeSnia 2013 r.

Ghana jest umawiajaca si¢ strong ICCAT, Miedzynaro-
dowej Komisji Wielorybniczej (IWC), Komisji ds. Rybo-
towstwa Srodladowego i Akwakultury Afryki (CIFAA),
Komitetu ds. Ryboléwstwa w  Srodkowo-Zachodniej
Czgsci Zatoki Gwinejskiej (FCWC) i Komitetu ds. Rybo-
lowstwa na Srodkowym i Wschodnim Atlantyku
(CECAF), ktére stanowig subregionalne organy doradcze
ds. rybotéwstwa.
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(78)  Ghana ratyfikowala konwencje UNCLOS. W 2009 r. (83) W tym kontekscie przypomina sie, Ze zgodnie z art. 94
podpisata réwniez Umowe FAO o $rodkach stosowanych ust. 1 1 2 konwencji UNCLOS, jezeli chodzi o obowigzki
przez pafstwo portu w celu zapobiegania nielegalnym, panstwa bandery, kazde panstwo skutecznie wykonuje
nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich swoja jurysdykcje i kontrole nad statkiem podnoszacym
powstrzymywania i eliminowania (,umowa FAO o $rod- jego bander¢ oraz jego kapitanem, oficerami i zaloga.
kach stosowanych przez panstwo portu”). W artykule tym ustanowiono réwniez obowigzek prowa-
dzenia przez panstwo rejestru statkéw podnoszacych
(799 W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez jego bandere. W zwigzku z t3 konkretng sprawa
Ghane jej migdzynarodowych zobowigzan jako pafistwa i obowigzujgcymi procedurami Komisja uwaza, ze
bandery, panstwa portu, panstwa nadbrzeznego lub Ghana nie jest w stanie zapobiec rejestracji statkow
panstwa zbytu ('8), okreSlonych w migdzynarodowych NNN pod swojg bandera, co $wiadczy o tym, ze nie
porozumieniach, o ktérych mowa w motywie 76, i usta- wywigzuje si¢ z obowigzkéw spoczywajacych na niej
nowionych przez RFMO, o ktérych mowa w motywach jako na panstwie bandery na mocy prawa miedzynaro-
76 i 79, Komisja zgromadzila i przeanalizowala dowego.
wszystkie informacje, ktére uznala za niezbedne do
celow takiej oceny. (84) Ponadto w ramach wdrazania rozporzadzenia UE
w sprawie polowéw NNN przez pafistwa czlonkowskie
(80)  Komisja korzystata z informacji pochodzacych z dostep- Unii Komisja zebrata dowody na powtarzajace si¢ przy-
nych danych opublikowanych przez ICCAT, Komisje ds. padki naruszania przepisow przez statki plywajace pod
Ryboléwstwa Péinocno-Wschodniego Atlantyku banderg Ghany wbrew $rodkom ochrony i zarzadzania
(NEAFC),  Organizacj¢  Ryboléwstwa  Pofudniowo- ICCAT, w wyniku czego UE wystosowala oficjalne
Wschogniego Atlantyku (SEAFO) i Organizacj¢ Rybot6w- powiadomienie do sekretariatu ICCAT dotyczace Ghany
stwa Pénocno-Zachodniego Atlantyku (NAFO) w postaci w dniu 23 kwietnia 2013 r. UE przedstawila sekretaria-
spraqudaﬁ W sprawie zgodnodci lub w  postaci towi ICCAT wszystkie informacje uzupelniajace na
wykaz6w statkow NNN, a takze z publicznie dostgpnych potwierdzenie faktéw. Naruszenia dotyczyly powtarzaja-
informacji PO,ChOdZ"iCYCh ze sprawozdania Departamentu cych si¢ przeladunkéw na morzu prowadzonych przez
I-!andlu Stanéw Zjednoczonych Krajowej Shizby Rybo- sejnery tuficzykowe plywajace pod bandera Ghany na
towstwa Morskiego (*?). Ponadto Komisja wykorzystala obszarze ICCAT z naruszeniem zakazu przetadunku na
wyniki uzyskane podczas wizyt przeprowadzonych morzu wynikajagcego z przepisow ICCAT (zalecenie
w 2013 r. w Ghanie. ICCAT 12-06). Ponadto oficjalne powiadomienie sekreta-
. » i riatu ICCAT wskazalo na domniemane dziatanie Ghany
5. MOZLIWOSC UZNANIA GHANY ZA NIEWSPOLPRA- niezgodnie z zaleceniem ICCAT 03-14 dotyczacym mini-
CUJACE PANSTWO TRZECIE malnych norm w zakresie ustanowienia VMS w obszarze
. . . objetym konwencja ICCAT. Po otrzymaniu tej informacji
1) Zgodm’e z art. 31 ust. 3 rozporzqdzema. W sprawie sekretariat ICCAT poinformowal wladze Ghany w dniu
po}owow NN Komisja ,przeprowadzﬂa ar,lallzq: 30 kwietnia 2013 r. o mozliwej niezgodnosci z przepi-
obowu;zk(zw Ghany Jak_o panstwa b/andery, panstwa sami ICCAT i wezwal Ghang do przedstawienia wynikéw
portu, pafistwa nadbrzezneg(.).lub panstwa zbytu. Do jej dochodzen prowadzonych w tej sprawie do dnia
celow tego przegladu Komisja uwzgl@dnﬁa element.y 18 pazdziernika 2013 .
wymienione w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia w sprawie
polowdw NNN. (85) W tym kontekscie w latach 2009-2012 kilka sejneréw
5.1. Powtarzajace si¢ przypadki statkow prowadza- tuficzykowych plywajacych pod banderg Ghany kilka-
cych potowy NNN oraz przeptywéw handlowych krotnie dokonato melegalnego przefadunku na morzu
produktéw pochodzacych z polowéw NNN (art. na ob§zarze ICCAT na dwa inne transportowce rowniez
31 ust. 4 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie plywajace pod bandeg? Ghany. Zg(,)dme z trescig zale-
potowéw NNN) cenia ICC/}T 06-11 (21 se]nery)tuncz)ykowe nie moga
dokonywa¢ przeladunku gatunkéw tuniczyka na morzu
(82) Na podstawie informacji pochodzacych z wykazéw na obszarze ICCAT. Komisja ustalila, Ze powtarzajace si¢
statkéw NNN sporzadzonych przez REMO i zebranych przypadki dokonywania przetadunku na morzu naru-
podczas wizyt na miejscu przeprowadzonych w Ghanie szaly postanowienia tego zalecenia ICCAT oraz zauwa-
w maju i lipcu 2013 r. Komisja stwierdzita, ze statek zyla, ze te niezgodne z prawem operacje zostaly zatwier-
rybacki Yucatan Basin prowadzacy po}owy NNN, dzone przez wiladze Ghany na ghaﬁsklch $wiadectwach
uwzg]@dniony w Wykazach sporzqdzonych przez regio- poiowowych dO}QCZOHYCh do produktc’)w rybo}()wstwa
nalne organizacje ds. ryboléwstwa NAFO, SEAFO przywozonych do UE.
i NEAFC zmienit nazwe na ,Trinity” i jest obecnie zareje-
strowany pod banderg Ghany (2°). (86) Roéwnolegle Komisja zebrala dowody potwierdzajace, ze

(19

(18) W sprawie paristwa zbytu i odpowiednich $rodkéw zob. pkt 65-76
migdzynarodowego planu dzialania FAO na rzecz zapobiegania
nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz
ich powstrzymywania i eliminowania oraz art. 11 ust. 2 Kodeksu
odpowiedzialnego rybotéwstwa FAO z 1995 r.

Informacje pochodzace ze strony internetowej: http:/[www.nmfs.
noaa.govlia/iuu/msra_page/2013_biennial_report_to_congress__
jan_11_2013__final.pdf

(*%) Informacje pochodzgce ze stron internetowych: http://www.neafc.

org/mcs/iuu/blist i http://iuu-vessels.org/iuufiuu/search

Ghana przed dniem 1 pazdziernika 2012 r. nigdy nie
natozyta na swoje statki rybackie polawiajace tuniczyka
na obszarze ICCAT obowigzku zglaszania pozycji
geograficznych, co jest sprzeczne z postanowieniami
pkt 3, 4 i 5 zalecenia ICCAT 03-14.

(?!) Zalecenie ICCAT 06-11 wustanawiajgce program przetadunku,
zgodnie z ktérym wszystkie operacje przeltadunku tunczyka
i gatunkéw tuiiczykopodobnych muszg odbywal si¢ w porcie na
obszarze objetym konwencja ICCAT.


http://www.nmfs.noaa.gov/ia/iuu/msra_page/2013_biennial_report_to_congress__jan_11__2013__final.pdf
http://www.nmfs.noaa.gov/ia/iuu/msra_page/2013_biennial_report_to_congress__jan_11__2013__final.pdf
http://www.nmfs.noaa.gov/ia/iuu/msra_page/2013_biennial_report_to_congress__jan_11__2013__final.pdf
http://www.neafc.org/mcs/iuu/blist
http://www.neafc.org/mcs/iuu/blist
http://iuu-vessels.org/iuu/iuu/search
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(87)  Podobnie w ramach wdrazania rozporzadzenia w sprawie ktére polegaly na uniemozliwieniu wprowadzania na

(88)

(89)

(92)

polowéw NNN przez panstwa czlonkowskie Unii,
Komisja zebrala dowody na powtarzajace si¢ przypadki
naruszania przepiséw NNN przez statki plywajace pod
banderg Ghany, ktére nie posiadaly upowaznienia do
polowéw na wodach objetych jurysdykeja panistw sasia-
dujacych (np. Togo, Beninu, Wybrzeza Kosci Stoniowej
i w.s.e. Nigerii). Komisja zauwazyla, Ze naruszenia zostaly
wykryte przez pafstwa czlonkowskie w ramach prowa-
dzonej przez nie weryfikacji informacji zawartych w $wia-
dectwach polowowych zatwierdzonych przez wladze
Ghany.

Komisja zauwazyla rowniez, ze Ghana jako panstwo
nadbrzezne nie podjela odpowiednich $rodkéw w odnie-
sieniu do powtarzajacych si¢ polowéw NNN dokonywa-
nych przez statki rybackie prowadzace dziatalnos¢ na jej
wodach morskich lub korzystajace z jej portéw. Wspom-
niane polowy NNN zostaly odpowiednio udokumento-
wane w ostatnich trzech rocznych sprawozdaniach
z monitorowania, kontroli i nadzoru przekazanych
Komisji przez wladze Ghany w trakcie wizyty przepro-
wadzonej w maju 2013 r.

Zgodnie z art. 31 ust. 4 lit. b) Komisja zbadala réwniez
srodki podjete przez Ghang w odniesieniu do wprowa-
dzania na jej rynek produktéw rybotéwstwa pochodza-
cych z polowéw NNN.

W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze Ghana nie
podjela odpowiednich $rodkéw w odniesieniu do stale
wprowadzanych na jej rynek i do jej przemystu
produktéw rybotéwstwa pochodzacych z polowdw
NNN. W ramach wdrazania rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN przez panstwa czlonkowskie Komisja
zebrala dowody potwierdzajace, ze produkty rybolow-
stwa (gléwnie gatunki tuniczyka) nielegalnie zlowione
lub przeladowane na obszarze ICCAT lub w ws.e.
panstw sasiadujacych przez ghanskie i zagraniczne statki
zostaly wyladowane w ghanskim porcie Tema, nast¢pnie
sprzedane ghariskim przedsigbiorstwom przez ghanskie
podmioty dokonujace polowdw oraz przetworzone
przez ghanskie zaklady, za$ wlasciwe organy Ghany nie
wykryly tych produktéw ani nie zapobiegly ich wprowa-
dzeniu do ghariskiego fancucha dostaw.

Uwzgledniajgc sytuacje przedstawiong w niniejszej sekgji
decyzji, Komisja uwaza, ze wykazano, iz statki ghanskie
i statki prowadzace dzialalno$¢ na wodach morskich
Ghany kilkakrotnie prowadzily polowy NNN.

Uwzgledniajgc sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktow zgromadzo-
nych przez Komisj¢ i o§wiadczen wydanych przez przed-
miotowe panstwo, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31
ust. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze
Ghana nie wypelnila obowiazkéw spoczywajacych na
niej jako na panstwie bandery na mocy prawa migdzy-
narodowego w odniesieniu do statkéw NNN i polowdw
NNN  prowadzonych lub wspieranych przez statki
rybackie plywajace pod jej banderg lub przez jej
podmioty krajowe oraz ze nie podjela ona wystarczaja-
cych dzialan w celu przeciwdziatania udokumentowanym
i powtarzajacym si¢ polowom NNN prowadzonym przez
statki plywajace wczesniej pod jej bandera, a takze ze nie
wypelila obowigzkéw spoczywajacych na niej jako na
panstwie zbytu na mocy prawa miedzynarodowego,

(93)

(94)

(95)

rynek produktéw rybotéwstwa pochodzacych z polowdw
NNN.

5.2. Niewypelnienie obowigzku wspélpracy i egzek-
wowania prawa (art. 31 wust. 5 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN)

Jezeli chodzi o kwesti¢ dotyczaca tego, czy Ghana
prowadzi skuteczng wspélprace z Komisjg i panstwami
czlonkowskimi UE w zakresie badania przypadkéw
prowadzenia polowéw NNN i dzialalnosci zwigzanej
z takimi polowami, nalezy odnotowal, ze dowody zgro-
madzone przez Komisj¢ wskazuja, iz Ghana nie wypel-
nifa obowiazkéw spoczywajacych na niej jako na
panstwie bandery na mocy prawa miedzynarodowego.

W szczegblnoéci Komisja przeanalizowala to, w jaki
sposéb  Ghana prowadzita wspélprace w ramach
procedur przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie
potowdéw NNN, czy Ghana podjeta skuteczne $rodki
egzekucyjne w stosunku do podmiotéw odpowiedzial-
nych za wykryta dzialalno$¢ polowowa NNN okreslona
w motywach 83-85 oraz czy wymierzono wystarczajaco
surowe kary w celu pozbawienia sprawcéow korzysci
uzyskanych w wyniku polowéw NNN.

W odniesieniu do obowigzkéw Ghany zaréwno
w zakresie wspolpracy, jak i egzekwowania, przypomina
si¢ sytuacje kilku statkow polawiajacych tunczyka plywa-
jacych pod banderg Ghany, ktére prowadza dziatalno§é
z naruszeniem $rodkéw ochrony i zarzadzania ICCAT
lub z naruszeniem prawa krajowego i przepiséw sgsied-
nich panstw (w szczegélnosci Togo, Beninu, Wybrzeza
Kosci Stoniowej i Nigerii). W odniesieniu do tych
konkretnych przypadkéw Komisja zgromadzita dowody
$wiadczace o tym, ze Ghana wielokrotnie nie przedlozyla
zadnej odpowiedzi ani stosownych odpowiedzi na
wnioski o pomoc przekazywane przez panstwa czlon-
kowskie Unii na podstawie rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN. Komisja uwaza, ze nieupowaznione
polowy przez te ghanskie statki w wylacznej strefie
ekonomicznej sasiednich panstw nadbrzeznych stanowi
naruszenie art. 62 ust. 4 konwencji UNCLOS, poniewaz
przedmiotowe polowy prowadzono niezgodnie z warun-
kami ustanowionymi w przepisach ustawowych i wyko-
nawczych wspomnianych panstw nadbrzeznych. Ponadto
w trakcie wizyty przeprowadzonej w maju 2013 r.
Komisja ustalita, ze Ghana nie powiadomita o wykrytych
naruszeniach w stosunku do sgsiednich panstw nadbrzez-
nych, ktérych bezposrednio dotycza przedmiotowe nieli-
cencjonowane polowy gatunkéw daleko migrujacych na
ich wodach, co stanowi naruszenie obowigzkéw Ghany
w zakresie wspélpracy na mocy art. 64 konwengji
UNCLOS.

W zwiazku z ta sytuacja Komisja zauwazyla, ze Ghana
nie kontrolowala skutecznie tych polowéw i nie wykryla
powtarzajacych si¢ naruszen zasad migdzynarodowych
i krajowych popelnianych przez jej statki. Komisja usta-
lita, Ze Ghana nie posiadata informacji o tym, gdzie i na
ktérych obcych wodach faktycznie prowadzg dzialalnosé
jej statki rybackie. Fakty te wskazuja ponadto na brak
zdolnosci Ghany jako panstwa bandery do monitoro-
wania i kontrolowania polowéw prowadzonych przez
jej flote oraz do poddawania swojej jurysdykeji kazdego
statku plywajagcego pod jej bandery, jak przewidziano
w art. 94 konwencji UNCLOS.
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(97)  Przewidziano réwniez mozliwo$¢ stosowania przez zapewnienia informacji zwrotnych dotyczacych domnie-

(99)

(100)

(101)

umawiajgce si¢ panstwa ICCAT procedur REMO dotycza-
cych powstrzymywania dziatalnosci statkéw, ktére zglo-
szono jako prowadzace dzialalno$¢ podwazajaca skutecz-
no$¢ $rodkéw ochrony i zarzadzania RFMO, do czasu
podjecia wlasciwych dzialan przez panstwo bandery.

Dzialania Ghany w odniesieniu do rejestracji statkow
rybackich réwniez nie sa zgodne z zaleceniami zawar-
tymi w pkt 34 i 44 planu IPOA IUU, w ktorych zaleca
si¢ panistwom bandery dopilnowanie, aby statki rybackie
uprawnione do plywania pod ich banderg nie prowadzily
ani nie wspieraly polowéw NNN, oraz zacheca sig
panstwa bandery do przyjecia Srodkéw majacych na
celu zapewnienie, aby Zaden statek nie mdgt dokonywac
polowdw, jezeli nie jest do tego upowazniony zgodnie
z przepisami krajowymi na obszarach objetych jurys-
dykcja krajows.

W szczegblnoéci w  trakcie wizyty przeprowadzonej
w maju 2013 r. Komisja zgromadzita dowody $wiad-
czgce o tym, ze do kwietnia 2013 r. Ghana nie posiadata
zadnych procedur weryfikacji i sprawdzania informacji
przedkladanych przez ghanskie podmioty gospodarcze
na temat potowéw objetych $wiadectwami potowowymi
zatwierdzonymi przez Ghang. Na podstawie tego faktu
oraz informacji potwierdzajacych przedlozonych przez
wla$ciwe organy panstw czlonkowskich Komisja ustalila,
ze Ghana nie jest w stanie sprawowac skutecznej kontroli
nad polowami prowadzonymi przez jej flote rybacka
oraz ze Ghana napotyka znaczne trudnosci w zapew-
nianiu wiarygodnego po$wiadczania produktéw rybotéw-
stwa pochodzacych z polowdéw prowadzonych przez jej
statki rybackie. W trakcie wizyty na miejscu przeprowa-
dzonej w maju 2013 r. Komisja zauwazyla, ze od
kwietnia 2013 r. podjgto pewne dzialania naprawcze
majagce na celu poprawe wiarygodnosci systemu $wia-
dectw polowowych. Komisja uwaza jednak, ze z uwagi
na brak rzeczywistej kontroli i monitorowania polowéw
prowadzonych przez ghanska flot¢ nowe procedury usta-
nowione w maju 2013 r. nie doprowadzily jeszcze do
wystarczajacego rozwigzania wykrytych  probleméw
w zakresie egzekwowania prawa.

Pod tym wzgledem weryfikacje i inspekcje przeprowa-
dzone przez pafistwa czlonkowskie w  zakresie
produktéow rybotéwstwa objetych ghanskimi $wiadec-
twami polowowymi umozliwily wykrycie powtarzajacych
si¢ polowéw NNN prowadzonych przez ghanskie statki
polawiajace tuiiczyka oraz zwrdcily uwage na fakt, ze
Ghana zatwierdzala $wiadectwa polowowe bez faktycz-
nego zweryfikowania i sprawdzenia informacji przedkla-
danych przez podmioty gospodarcze. W zwiazku z tym
kilka panstw czlonkowskich Unii odrzucito na granicy
Unii kilka przywozéw produktéw ryboldéwstwa pocho-
dzacych z nielegalnych polowdédw dokonanych przez
ghanskie statki.

Ponadto Komisja zgromadzita dowody potwierdzajgce, ze
Ghana nie jest w stanie wspolpracowaé z Unig w celu

(102)

(103)

(104)

(105)

manej dziatalnoci polowowej NNN prowadzonej przez
jej statki prowadzgce dzialalno$¢ na obszarze ICCAT.
W tej kwestii Komisja ustalita, ze Ghana nie jest w stanie
poda¢ panstwom czlonkowskim UE pozycji geograficz-
nych jej statkow rybackich prowadzacych dzialalno$¢ na
obszarze ICCAT za okres przed dniem 1 pazdziernika
2012 r., co stanowi naruszenie zalecenia ICCAT
03-14 (*?). Komisja zauwazyla, ze we wspomnianym
powyzej okresie Ghana nie zainstalowala urzadzen VMS
na pokladzie statkow potawiajacych tuniczyka prowadza-
cych dzialalno$¢ na obszarze ICCAT oraz ze Ghana nie
nalozyta na swoje statki rybackie zadnych obowiazkéw
w zakresie sprawozdawczosci, co jest sprzeczne z pkt 3,
4 1 5 zalecenia ICCAT 03-14. Przedmiotowa sytuacja
wskazuje, ze Ghana nie jest w stanie wlasciwie przepro-
wadzi¢ dochodzenia, udzieli¢ odpowiedzi ani uzupehi¢
informacji w sprawie domniemanych polowéw NNN
i powiazanych dzialan wykrytych przez panstwa czlon-
kowskie UE.

Wspomniany powyzej stan faktyczny przedstawiony
w motywach 92-100 wskazuje, Ze Ghana nie spelnia
warunk6éw okreslonych w art. 94 ust. 2 lit. b) konwencji
UNCLOS, ktéry stanowi, ze panstwo bandery poddaje
swojej jurysdykeji zgodnie ze swoim prawem krajowym
kazdy statek podnoszacy jego banderg¢ oraz jego kapi-
tana, oficeréw i zaloge.

Dzialania Ghany w odniesieniu do wspélpracy z innymi
panstwami nie s rowniez zgodne z zaleceniami okreslo-
nymi w pkt 28 planu IPOA IUU, w ktérym zaleca si¢
panstwom koordynacje ich dzialan i bezposrednia wsp6l-
pracc w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich
powstrzymywania i eliminowania, w szczegélnosci
poprzez opracowanie mechanizméw wspélpracy umoz-
liwiajacych miedzy innymi szybkie reagowanie na
polowy NNN.

Dzialania Ghany w odniesieniu do monitorowania,
kontroli i nadzoru nie sg réwniez zgodne z zaleceniami
przedstawionymi w pkt 24 planu IPOA IUU, w ktérym
panstwom bandery zaleca si¢, aby zapewnily stosowanie
kompleksowych i skutecznych $rodkéw monitorowania,
kontroli i nadzoru w odniesieniu do dzialalnosci poto-
wowej. Komisja zauwazyla, Ze opisana sytuacja uniemoz-
liwia Ghanie skuteczng wspoélprace z panstwami czlon-
kowskimi UE. Ghana nie jest w stanie odpowiada¢ na ich
wnioski ani przeprowadzi¢ dochodzenia, udzieli¢c odpo-
wiedzi i uzupelni¢ informacji w sprawie wykrytych przy-
padkéw domniemanych potowéw NNN.

Komisja zauwazyla, ze poza wspomnianym brakiem
zdolnosci do przeprowadzenia dochodzenia, udzielenia
odpowiedzi i uzupehienia informacji w sprawie domnie-
manych polowéw NNN Ghana nie wprowadzita réwniez

(*?) Zalecenie ICCAT 03-14 w sprawie minimalnych norm w zakresie

ustanowienia satelitarnego systemu monitorowania statkéw (VMS)
w obszarze objetym konwencja ICCAT.
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skutecznych $rodkéw egzekucyjnych ani kar wobec
statkow i podmiotéw gospodarczych dokonujacych
pogwalcen i naruszen opisanych w motywach 83-85.
W tej kwestii podczas wizyty na miejscu przeprowa-
dzonej w maju 2013 r. Komisja zauwazyla, ze Ghana
powolala miedzyresortowy komitet w celu przeprowa-
dzenia dochodzenia i podjecia dzialan w zakresie egzek-
wowania prawa w odniesieniu do wspomnianych
powyzej domniemanych naruszef,, nie zaobserwowano
jednak dotychczas zadnych konkretnych postepow.

Na podstawie regulacji w zakresie rybotéwstwa i rocznych
sprawozdan w sprawie monitorowania, kontroli i nadzoru
skladanych przez Ghang przez ostatnie trzy lata Komisja
zauwazyla, ze Ghana posiada ramy prawne, w ktérych
przewiduje si¢ odstraszajgcy system kar, jednak do
niedawna nie stosowano niemal Zadnych kar, chociaz
procedury egzekwowania prawa i $cigania nie przynosza
rezultatow.

Ponadto w trakcie wizyty przeprowadzonej w maju
2013 r. Komisja ustalita, Ze ghanskie ministerstwo
rozwoju rybolowstwa i akwakultury nie posiada stuzby
prawnej odpowiedzialnej za wszczynanie postgpowan
przeciwko osobom fizycznym lub przedsigbiorstwom
odpowiedzialnym za dzialalnos¢ polowowa NNN.
W tym wzgledzie Komisja ustalita, ze w procedurach
prawnych okreslonych w art. 115 i 116 ghanskiej ustawy
o ryboléwstwie z 2002 r. przewiduje si¢ wlasciwosé
sadow w zakresie rozpatrywania naruszen przepisow
ustawowych i wykonawczych w zakresie ryboléwstwa,
z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych za zgoda prokura-
tora wobec sprawcOw mozna zastosowaé kary administ-
racyjne. Komisja zauwazyla réwniez, ze stosowanie ghan-
skich procedur prawnych w zakresie egzekwowania
prawa i nakladania kar wigze si¢ ze znacznymi proble-
mami (np. dlugotrwalo$¢ procedur; niezadowalajace
rezultaty pod wzgledem wykrytych naruszen i zastosowa-
nych kar). W tym kontekscie Komisja uwaza, Ze obowig-
zujace procedury egzekwowania prawa i $cigania nie
pozwalaja wlasciwym organom ghanskim na podej-
mowanie skutecznych dzialan w zakresie egzekwowania
prawa, w szczegOlno$ci uniemozliwiajg nakladanie
wystarczajaco surowych kar w celu pozbawienia
sprawcow  korzySci uzyskanych w wyniku potowdw
NNN.

Wspomniany powyzej stan faktyczny przedstawiony
w motywach 103-106 stanowi dowdd na niezdolnosé
Ghany do sprawowania pelnej jurysdykeji nad jej stat-
kami rybackimi oraz wskazuje, Ze Ghana nie spehia
warunkéw okreslonych w art. 94 ust. 2 lit. b) konwencji
UNCLOS, ktéry stanowi, ze panstwo bandery poddaje
swojej jurysdykeji zgodnie ze swoim prawem krajowym
kazdy statek podnoszacy jego banderg¢ oraz jego kapi-
tana, oficeréw i zaloge.

Ponadto na podstawie informacji uzyskanych przez
Komisj¢ w wyniku wizyt mozna stwierdzi¢, ze Ghana
nie posiada aktualnego rejestru. Wladze ghanskie zglo-
sily, ze krajowy rejestr obejmuje 327 statkow rybackich
plywajacych pod bandera Ghany. Liczba ta nie zgadza si¢
jednak z danymi uzyskanymi przez Komisj¢ w wyniku

(110)

111)

112)

wizyty, zgodnie z ktérymi liczba ghanskich statkow
posiadajacych wazng licencje polowows wynosi 117.
W tym wzgledzie, biorgc pod uwage ewidentng niesp6j-
no$¢ miedzy liczbg statkéw rybackich plywajacych pod
banderg Ghany a liczbg statkéw posiadajacych ghanska
licencje polowowsa, podczas wizyty przeprowadzonej
w maju 2013 r. ghanski organ administracji morskiej
(GMA) uznat potrzebe zweryfikowania i zaktualizowania
ghanskiego rejestru statkow rybackich. W zwigzku z tg
sytuacja Komisja uznala, ze Ghana nie spelnia
obowiazkéw spoczywajacych na niej jako na panstwie
bandery na mocy prawa miedzynarodowego, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do art. 94 ust. 2 konwencji UNCLOS
dotyczacego zobowigzania kazdego pafistwa bandery do
prowadzenia wiarygodnego rejestru statkéw plywajacych
pod jego banders.

Dzialania Ghany w odniesieniu do rejestracji statkow
rybackich nie sa réwniez zgodne z zaleceniami okreslo-
nymi w pkt 36 i 38 planu IPOA IUU, w ktérych zaleca
si¢ panstwom bandery unikanie rejestrowania statkow,
ktére w przeszlosci nie przestrzegaly przepiséw, i zachgca
si¢ panstwa bandery do powstrzymywania statkéw od
rejestrowania si¢ pod inna banders w celu uniknigcia
koniecznosci stosowania Srodkéw ochrony i zarzadzania
lub przepiséw przyjetych na poziomie krajowym, regio-
nalnym lub globalnym.

Dzialania Ghany w odniesieniu do skutecznych $rodkéw
egzekucyjnych nie sa zgodne réwniez z zaleceniami
okreslonymi w pkt 21 planu IPOA IUU, w ktérym zaleca
si¢ paiistwom zapewnienie odpowiednio surowych kar za
polowy NNN prowadzone przez statki w celu skutecz-
nego zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymy-
wania i eliminowania, a takze w celu pozbawiania
sprawcow korzysci uzyskanych w wyniku takich poto-
woéw. Ponadto Ghana nie wdrozyla krajowego planu
dzialania na rzecz walki z polowami NNN, a zatem nie
spelnia zalecenn okreslonych w pkt 25, 26 i 27 planu
[POA TUU.

Podczas wizyty w maju 2013 r. Komisja ustalita, ze
w ghaniskich przepisach ustawowych i wykonawczych
nie przewiduje si¢ obowiazku zglaszania przez statki
rybackie panstw trzecich prowadzace dzialalnosé
w Ghanie na podstawie ghanskich licencji polowowych
ich pozycji VMS wlasciwym organom ghanskim. Ponadto
Ghana nie wymaga, aby zagraniczne statki prowadzace
dzialalno$¢ w w.s.e. uzyskiwaly ghanska licencj¢ polo-
wowg. Komisja uwaza, ze w takich okolicznosciach
Ghana jako panstwo nadbrzezne nie moze zapewnié
skutecznej kontroli i monitorowania dzialalnosci statkow
rybackich panstw trzecich prowadzacych dzialalno$¢ na
jej wodach, poniewaz VMS jest powszechnie uznawany
za wiarygodne narzedzie monitorowania dzialalnosci
polowowej. Taka analiz¢ potwierdzaja powtarzajace si¢
przypadki polowéw NNN zglaszane w sprawozdaniach
z monitorowania, kontroli i nadzoru skladanych przez
Ghane przez ostatnie trzy lata. W szczeg6lnoSci we
wspomnianych oficjalnych sprawozdaniach podkresla
si¢, ze wladze ghariskie czesto zajmuja ghanskie statki
przemystowe lub polprzemystowe lub nakladaja na nie
kary za nielegalng dzialalno$¢ polowowa na obszarze
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zarezerwowanym dla rybakéw trudnigcych si¢ trady-
cyjnym lodziowym rybotéwstwem przybrzeznym (obszar
o glebokosci ponizej 30 m). W tej sytuacji Komisja
uwaza, ze przedmiotowy brak kontroli i monitorowania
przez Ghang wspomnianych statkéw prowadzacych dzia-
falno$¢ na jej wodach morskich stwarza warunki sprzy-
jajace dzialalno$ci polowowej NNN w ghanskiej w.s.e.

Podobnie podczas wizyty przeprowadzonej w maju
2013 r. Komisja zauwazyla, ze wlasciwy organ ghanski
odpowiedzialny za monitorowanie oraz sprawowanie
kontroli i nadzoru nad dzialalnoscig potowows w ghan-
skiej w.s.e. nie dysponuje Srodkami do prowadzenia
operacji i inspekcji na morzu. Komisja Ryboléwstwa
opiera si¢ wylacznie na Srodkach logistycznych i statkach
patrolowych ghaniskiej marynarki wojennej. Ponadto
Komisja zaobserwowala, ze koordynacja dzialan i wspol-
praca migdzy Komisjg Ryboléwstwa i ghaniskg marynarka
wojenng jest niewystarczajaca, aby zapewni¢ skuteczny
system monitorowania, kontroli i nadzoru dziatalnosci
polowowej w ghanskiej w.s.e. Komisja jest zdania, ze
wspomniany brak $rodkéw do prowadzenia interwencji
na morzu zagraza wszelkim dzialaniom w  zakresie
egzekwowania prawa oraz stwarza warunki sprzyjajace
rozprzestrzenianiu si¢ potwierdzonych polowdéw NNN
w ghanskiej w.s.e.

Komisja zwrdcita uwage na istotny brak réwnowagi
miedzy zdolnosciami administracyjnymi Ghany do moni-
torowania i kontroli dzialalnosci polowowej statkow
przemystowych prowadzacych dziatalno$¢ na jej wodach
a liczba licencji polowowych udzielonych statkom prze-
mystowym upowaznionym do prowadzenia dziatalnosci
w ghanskiej w.s.e. (117 przemystowych statkéw rybac-
kich posiada upowaznienie do prowadzenia dzialalnosci
w ghanskiej w.s.e. poza 12000 tradycyjnych lodzi
zajmujacych si¢ ryboléwstwem przybrzeznym). Sytuacja
ta potwierdza, ze w poréwnaniu z wielko$cig dzialalnosci
polowowej odbywajacej si¢ na wodach objetych jurys-
dykcja Ghany jej zdolno$¢ w zakresie egzekwowania
prawa jest niewystarczajgca. Ponadto Komisja zaobserwo-
wala, ze Ghana nie przyjeta krajowego planu zarzadzania
polowami w oparciu o najlepsze dostgpne informacje
naukowe zgodnie z art. 61 ust. 2 i art. 62 ust. 4
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza.

W wyniku faktéw przedstawionych w motywach
111-113 Komisja uznaje, ze Ghana jako panstwo
nabrzezne nie wypelnita spoczywajgcych na niej
obowiazkéw przewidzianych w art. 61 ust. 2 i art. 62
ust. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza, zgodnie z ktérym, uwzgledniajac najlepsze
dostgpne mu dane naukowe, pafistwo nadbrzezne
zapewnia ochrong zywych zasobéw wylacznej strefy
ekonomicznej przed niebezpieczefistwem przelowienia,
poprzez stosowanie wilasciwych $rodkéw w celu zacho-
wania ich i wlaiciwego gospodarowania nimi.

W odniesieniu  do historii, charakteru, okolicznosci,
zakresu i znaczenia przejawéw rozwazanych polowdw
NNN Komisja uwzglednita powtarzajaca si¢ dzialalnos¢
polowowa NNN statkéw plywajacych pod bandera
Ghany do 2013 r.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Ghana otrzymata
w latach 2011-2013 od ICCAT szereg pism ostrzegaw-

(118)
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czych, w ktérych zarzucano jej niepelne i nieskuteczne
wywigzywanie si¢  ze spoczywajacych na  niej
obowiazkéw zgodnie z zaleceniami 09-01, 10-01 i
11-01 dotyczacymi wieloletniego programu ochrony
opastuna i gospodarowania jego zasobami. Ghariska
flota prowadzaca dzialalno$¢ na obszarze ICCAT przez
szereg lat nie przestrzegala limitow polowowych opas-
tuna nalozonych przez ICCAT, a Ghana nie podjela
skutecznych dziatan w celu naprawy sytuacji, w ktorej
systematycznie dochodzilo do przelowienia opastuna.
Ghana nie przestrzega limitéw kwot polowowych opas-
tuna przydzielonych zgodnie z zaleceniami ICCAT.
Chociaz Komisja przyznaje, ze Ghana poczynila postepy
w zakresie zwrotéw kwot za minione lata, w ktérych
dochodzito do przelowienia opastuna, zauwaza réwniez,
ze Ghana zablokowala jedynie dalsze zwigkszanie swojej
zdolnoéci polowowej, nie podjela natomiast dziatan
majacych na celu zapewnienie zgodnosci z zaleceniami
ICCAT, o ktérych mowa powyzej. W tym kontekscie
Komisja jest zdania, ze ta utrzymujaca si¢ nadmierna
zdolno$¢  ghaniskiej floty polawiajacej tuficzyka na
obszarze ICCAT oraz zwigzane z nig przypadki przelo-
wienia opastuna (w szczegdlnosci w latach 2008, 2009
i 2010), jest strukturalnym przejawem polowéw NNN
prowadzonych przez ghanska flote polawiajaca tuniczyka
na obszarze ICCAT oraz narusza ogdlne warunki okre-
Slone w art. 62 Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawie morza w sprawie wykorzystania zywych zaso-
béw.

W odniesieniu do obecnych mozliwosci wladz Ghany
nalezy zauwazy¢, ze wedlug wskaznika rozwoju spolecz-
nego ONZ (¥}) Ghana jest panstwem o $rednim rozwoju
spolecznym  (135. miejsce wsréd 186  panstw).
Potwierdza to réwniez zalgcznik II do rozporzadzenia
(WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajacego instrument
finansowania wspolpracy na rzecz rozwoju (*4), w ktérym
Ghana jest wymieniana w kategorii krajow o niskich

dochodach.

Niezaleznie od analizy przeprowadzonej w motywie 117
zauwaza si¢, Ze na podstawie informacji zgromadzonych
w trakcie wizyty przeprowadzonej w maju 2013 r.
mozna stwierdzi¢, iz uprawnienia organéw Ghany wyni-
kajace z ram prawnych s3 wystarczajace, system nie
dysponuje jednak przede wszystkim niezbednymi struk-
turami administracyjnymi i organizacyjnymi, ktére ulat-
wilyby organom wykonywanie ich ustawowych obowiaz-
kéw. Sytuacja ta stanowi zarazem czynnik ograniczajacy
zdolno$¢ whasciwych organéw do wspdlpracy z innymi
panstwami oraz do prowadzenia dzialah w zakresie
egzekwowania prawa.

Uwzgledniajgc sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zgromadzo-
nych przez Komisj¢ i oéwiadczenn wydanych przez
Ghang, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 5
rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN, ze Ghana nie
wypelnita obowigzkéw spoczywajacych na niej jako na
panstwie bandery i pafistwie nabrzeznym na mocy prawa
miedzynarodowego w  odniesieniu  do  wspdlpracy
i dzialan w zakresie egzekwowania prawa.

(?%) Poréwnaj: przypis 8.

() Dz.U. L 378 7 27.12.2006, s. 41.
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5.3. Niewypelnienie obowigzku wdrazania zasad
miedzynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN)

Ghana ratyfikowata konwencje UNCLOS. W 2010 r.
podpisala umowe¢ FAO o Srodkach stosowanych przez
panstwo portu. Ponadto Ghana jest umawiajacg sie
strong ICCAT. Ghana jest takze czlonkiem Komitetu ds.
Ryboléwstwa w  Srodkowo-Zachodniej Czesci Zatoki
Gwinejskiej (FCWC), ktéry stanowi subregionalny organ
doradczy ds. rybolowstwa.

Komisja przeanalizowala wszystkie informacje na temat
zachowania przez Ghang zgodnosci z przepisami FCWC.
W grudniu 2009 r. przyjeto regionalny plan dzialania
dotyczacy polowdéw NNN w strefach morskich panstw
bedacych cztonkami FCWC (FCWC RPOA). W nastep-
stwie posiedzenia grupy roboczej FCWC ds. polowdw
NNN w kwietniu 2010 r. przyjeto okreslone dzialania,
ktoére nalezy przeprowadzi¢ na szczeblu krajowym, doty-
czace w szczegdlnosci metod rejestracji statkéw, wspol-
pracy miedzy panstwami bedacymi cztonkami FCWC na
rzecz zwigkszenia $wiadomosci, porozumienia w sprawie
srodkéw panstw portu i sporzadzenia wykazu statkéw
przemystowych upowaznionych do polowéw w kazdym
panstwie bedacym  czlonkiem FCWC (?%). Ponadto
podczas pierwszej sesji konferencji ministerialnej FCWC,
ktora odbyla si¢ w grudniu 2009 r., w Deklaracji z Akry
w sprawie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych
i nieuregulowanych polowdéw postanowiono, ze
wszystkie panstwa bedace czlonkami FCWC w pelni
stosuja si¢ do miedzynarodowego planu dziatania.

Ghana nie podjela zadnych krokéw w celu wdrozenia
FCWC RPOA ani zalecen przedstawionych podczas
pierwszego posiedzenia grupy roboczej FCWC ds.
polowdéw NNN.

Komisja przeanalizowala wszelkie informacje, ktora
uznala za istotne w kwestii wypelniania przez Ghang
spoczywajacych na niej obowigzkéw wynikajacych z jej
statusu strony umawiajgcej sie ICCAT.

Przypomina si¢, ze w 2010 r. ICCAT wystosowala do
Ghany pismo dotyczace uznania Ghany za niewspélpra-
cujace panstwo trzecie w zwiazku z niedostateczng spra-
wozdawczoscig (2°). W piSmie tym Ghana zostala uznana
przez ICCAT za niewspOlpracujgce panstwo trzecie
zgodnie z wydanymi przez ICCAT zaleceniami w sprawie
srodkéw handlowych (06-13) oraz zarzucono jej, ze nie
wywiazuje sie w pelni i skutecznie ze swoich
obowigzkéw zgodnie z zaleceniem ICCAT 05-09 doty-
czacym obowigzkow w zakresie sprawozdawczosci staty-
stycznej. W tym samym piSmie ICCAT podkreslita, ze
Ghana nie dostarczyla w wyznaczonych terminach
wszystkich niezbednych danych i sprawozdan, takich
jak: dane dotyczace ,zadania I” i ,zadania II”, tabele doty-
czace zgodnodci, informacje dotyczace normy zarza-

(%) Informacje pochodzace ze strony internetowej FCWC: http://www.
fewc-fish.org/

(2%) Pismo ICCAT z dnia 4 marca 2010 r., okdlnik ICCAT nr 592
z dnia 4 marca 2010 r.

(126)

dzania dla oceanicznych taklowcéow do polowdw
tuiiczyka. Sekretariat ICCAT wyrazil swoje obawy co
do skutecznego wdrazania zalecenia 08-01, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do przypadkéw znacznego przelo-
wienia opastuna przez Ghang trzeci rok z rzedu. Sekre-
tariat ICCAT podkreslit réwniez, ze chociaz w zaleceniu
09-01 dostosowano limity polowowe opastuna dla
Ghany na 2010 r., czgSciowo poprzez transfer z Unii
Europejskiej, Ghana zostala zobowigzana w zaleceniu
08-01 do skorygowania przetowienia z 2008 r. w latach
2009 lub 2010. Ponadto Ghana zostala zobowiazana do
rozwigzania tej kwestii w planie dzialania wymaganym
na podstawie zalecenia 09-01. Zwr6cono si¢ rowniez do
Ghany z wnioskiem o dokonanie przegladu procedur
gromadzenia danych i procedur sprawozdawczych
w odniesieniu do wymogéw ICCAT.

W piSmie dotyczacym uznania Ghany za niewspdtpracu-
jace panstwo trzecie wystosowanym przez ICCAT do
Ghany w 2011 r. (¥) ICCAT postanowila podtrzymaé
uznanie Ghany za niewspdlpracujace panstwo trzecie
zgodnie z zaleceniem 06-03 w sprawie $rodkéw handlo-
wych. Ghana istotnie nadal nie wywigzywala si¢ w pelni
i skutecznie ze spoczywajacych na niej obowiazkow
zgodnie z zaleceniem ICCAT 05-09 dotyczacym
obowigzkéw w zakresie sprawozdawczosci statystycznej
oraz zaleceniem zmieniajacym zalecenie dotyczace wielo-
letniego programu ochrony opastuna i gospodarowania
jego zasobami (zalecenie 09-01). W tym samym pi$mie
ICCAT podkreslifa, ze Ghana ponownie nie dostarczyla
w wyznaczonych terminach wszystkich niezbednych
danych i sprawozdan, takich jak: dane dotyczace ,zadania
I (w zakresie charakterystyki floty), sprawozdanie
w sprawie dzialan wewngtrznych w odniesieniu do
statkéw o dlugosci powyzej 20 metréw, dane dotyczace
normy zarzadzania dla oceanicznych taklowcéw do
polowéw tuficzyka oraz sprawozdania w sprawie
programu  dotyczacego  statystycznej dokumentacji
polowoéw ICCAT. Sekretariat ICCAT wyrazit takze
swoje obawy odno$nie do niepodjecia przez Ghang
skutecznych dzialan w celu kontrolowania polowdw
opastuna atlantyckiego zgodnie z limitami okreslonymi
w zaleceniu 08-01 oraz 09-01 oraz w zakresie mozli-
wego naruszenia limitéw zdolnosci potowowej okreslo-
nych w zaleceniu 04-01. Ponownie zach¢cono Ghang do
dokonania przegladu procedur gromadzenia danych
i procedur sprawozdawczych w odniesieniu  do
wymog6éw ICCAT. Wezwano Ghang do przedstawienia
sekretariatowi ICCAT wstepnego planu poprawy danych,
w tym w szczegdlnosci informacji na temat programéw
monitorowania, programéw obserwatordw, inspekcji
w portach oraz programéw pobierania prébek na rzecz
tradycyjnego lodziowego ryboldéwstwa przybrzeznego
w celu zapewnienia spelnienia przez Ghane wszystkich
spoczywajacych na niej wymogéw ICCAT w zakresie
sprawozdawczo$ci w wyznaczonych terminach. Ponadto
wezwano Ghane do przedstawienia sekretariatowi I[CCAT
wstepnego planu zwrotu kwot polowowych za poldéw
opastuna przez Ghang, z uwzglednieniem Srodkéw doty-
czacych polowu opastuna przyjetych w 2010 r. oraz
informacji na temat zdolnosci polowowej floty.

(¥’) Pismo ICCAT z dnia 18 stycznia 2011 r., okélnik ICCAT nr 174

z dnia 18 stycznia 2011 r.
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(127) W piSmie ostrzegawczym wystosowanym przez ICCAT mowal Ghane w piSmie z dnia 30 kwietnia 2013 r. (*3)
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w 2012 r. (*%) zarzucono Ghanie, Ze nie wywigzuje si¢
w pelni i skutecznie ze spoczywajacych na niej
obowiazkéw zgodnie z zaleceniem ICCAT dotyczacym
obowigzkéw w zakresie sprawozdawczosci statystycznej
(05-09) oraz zaleceniem ICCAT dotyczacym wielolet-
niego programu ochrony opastuna i gospodarowania
jego zasobami (04-01). W tym samym piSmie ICCAT
podkreslita, ze Ghana ponownie nie dostarczyla charak-
terystyki floty w ramach ,zadania [” (formularz STO1) ani
sprawozdania w sprawie dzialan wewnetrznych w odnie-
sieniu do statkéw o dtugosci powyzej 20 metréw. Tabele
dotyczace zgodnosci zostaly dostarczone po uplywie
wyznaczonego terminu. Poruszono takze kwesti¢ przeto-
wienia wldcznika poludniowego, co stanowi naruszenie
zalecenia 09-03. W odniesieniu do niewdrozenia przez
Ghane $rodkéw ICCAT w zakresie ochrony opastuna
i gospodarowania jego zasobami wezwano Ghan¢ do
usunigcia tych uchybied, mianowicie do: wdrozenia
skutecznego $rodka w celu wprowadzenia zakazu prze-
prowadzania przeladunkéw na morzu przez ghanskie
statki rybackie do polow6éw okreznica; zapewnienia
zgodnosci z przepisami dotyczacymi zdolnosci polowo-
wej, okreSlonymi w zaleceniach 09-01 (*%), 10-01 (*9)
oraz 11-01 (*'); wdrozenia planu zwrotu kwot za prze-
fowienie opastuna, okreSlonego w  zaleceniu 11-01;
wspolpracy z Wybrzezem Kosci Stoniowej w zakresie
prowadzonych przez nie inspekeji statkéw plywajacych
pod banderg Ghany w porcie Abidzan.

W piSmie ostrzegawczym wystosowanym przez ICCAT
w 2013 r. (*?) sekretariat ICCAT wyrazil obawy odnosnie
do niepodjecia przez Ghang wystarczajacych staran, aby
w pelni wdrozy¢ zalecenie ICCAT 11-01 w sprawie
wieloletniego programu ochrony opastuna i tuniczyka
z6ttopletwego oraz gospodarowania ich zasobami.
ICCAT przyznala, ze Ghana poczynilta postepy w zakresie
zwrotu kwot za przelowienia opastuna w poprzednich
latach, wezwala jednak Ghang¢ do kontynuacji starai na
rzecz pelnego wdrozenia majacych zastosowanie limitow
dla statkéw oraz jej planu zarzadzania zasobami
tuiiczyka blekitnopletwego, jak rowniez w zakresie spra-
wozdawczo$ci zgodnie z wymogiem okre$lonym w zale-
ceniu 11-01.

Ponadto w odniesieniu do faktéw zidentyfikowanych
przez stuzby Komisji ds. inspekcji Komisja poinformo-
wala sekretariat ICCAT w piSmie wystosowanym
w dniu 23 kwietnia 2013 r. o faktach, ktére moga
prowadzi¢ do mozliwego niezapewnienia przez Ghang
zgodnosci z zaleceniem ICCAT 08-09 dotyczacym proce-
dury przeprowadzania przegladu i przekazywania infor-
macji w sprawie zgodnosci. Sekretariat ICCAT poinfor-

(*%) Pismo ICCAT z dnia 21 lutego 2012 r., okélnik ICCAT nr 634
z dnia 21 lutego 2012 r.

(*%) Zalecenie ICCAT 09-01 dotyczace wicloletniego programu ochrony
opastuna i gospodarowania jego zasobami.

(*%) Zalecenie ICCAT 10-01 dotyczace wieloletniego programu ochrony
opastuna i gospodarowania jego zasobami.

(*') Zalecenie ICCAT 11-01 dotyczace wieloletniego programu ochrony
opastuna i tuficzyka zoltopletwego oraz gospodarowania ich zaso-
bami.

(*?) Pismo ICCAT z dnia 11 lutego 2013 r., okdlnik ICCAT nr 609
z dnia 11 lutego 2013 r.

(130)

(131)

(132)

(133)

o mozliwym braku zgodnosci z zaleceniem ICCAT
12-06 dotyczacym przefadunkéw na morzu, zaleceniem
ICCAT 11-16 dotyczacym porozumienia w sprawie
dostepu oraz zaleceniem ICCAT 03-14 w sprawie trans-
misji danych VMS. Wezwano Ghang do przedstawienia
ICCAT wynikéw kazdego dochodzenia przeprowadzo-
nego w odniesieniu do wspomnianych uwag na temat
braku zgodno$ci oraz wszelkich dzialafi podjetych
w celu rozwigzania problemu braku zgodnosci.

Ponadto podczas wizyt Komisji przeprowadzonych
w Ghanie w maju i w lipcu 2013 r. ujawniono szereg
faktéw. Mimo ze urzgdzenia VMS muszg by¢ instalowane
na pokladach statkéw prowadzacych polowy na obszarze
ICCAT (zgodnie z zaleceniem ICCAT 03-14), wykryto
problemy zwigzane z brakiem lub zakl6ceniami sygnatu
VMS w trakcie polowéw dotyczace okresu do pazdzier-
nika 2012 r. W odniesieniu do mozliwosci operacyjnych
VMS stwierdzono, ze Ghana poczynila pewne wysitki
w celu ulepszenia jej systemu monitorowania, kontroli
i nadzoru (MCS), tworzac Centrum VMS. Wysitki te nie
sa jednak wystarczajg odpowiedzig na uchybienia
wykryte w zwiazku z VMS.

Urzadzenia VMS zainstalowane na pokladzie ghanskich
statkéw nie sg stosowane odpowiednio, tak aby mozna
bylo sprawdzi¢, czy dzialalno$¢ polowowa jest zgodna
z zakresem licencji polowowych czy tez nie. W systemie
tym brakuje procedur administracyjnych i organizacyj-
nych oraz $rodkéw umozliwiajacych jego dzialanie: nie
ma wytycznych ani stalych instrukcji dotyczacych jego
instalacji; system nie moze wyswietla¢ w tym samym
srodowisku danych VMS i innych Zrédet danych doty-
czacych lokalizacji; system nie uwzglednia chronionych
obszaréw polowowych. Istnieje tylko jeden punkt
dostepu do danych VMS, do ktérego dostep ma tylko
dzial MCS, w zwiazku z czym inne ghanskie stuzby,
w tym inne organy administracyjne odpowiedzialne za
wydawanie $wiadectw polowowych (zaréwno w Akrze,
jak i w Temie), nie maja dostepu do tych danych.

Podobnie sekretariat ICCAT, pomimo uznania w 2011 r.
wysitkbw Ghany na rzecz zapewnienia przejrzystosci
dzialalnosci potowowej, réwniez wyrazil dwie powazne
i konkretne obawy: brak operacyjnego VMS i utrzymujace
si¢ nielegalne przeladunki tuficzyka na morzu przez
ghanskie sejnery.

Ghana otrzymata w 2012 r. wsparcie finansowe od
sekretariatu ICCA, na podstawie protokolu ustaleni, na
zainstalowanie nowego systemu VMS w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadami ICCAT dotyczacymi sprawozdaw-
czosci w zakresie VMS. System ten funkcjonuje od dnia
1 pazdziernika 2012 r. Na etapie stopniowego wdrazania
protokolu ustalen (od lutego do pazdziernika 2012 r)
wladze ghanskie nie nalozyly jednak na ghafiskie statki
rybackie prowadzace dzialalno$¢ na obszarze ICCAT
zadnych obowigzkéw w zakresie zglaszania polozenia

(®?) Pismo ICCAT z dnia 30 kwietnia 2013 r., okdlnik ICCAT nr 2104

z dnia 30 kwietnia 2013.
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(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

w ciagu dnia, co jest sprzeczne z postanowieniami zale-
cenia ICCAT 03-14 w sprawie VMS i z art. 47 ghanskich
krajowych rozporzadzen dotyczacych ryboléwstwa
z 2010

Ponadto system MCS i Centrum VMS utworzone przez
Ghane obejmujg tylko flote krajowa Ghany. Instalacja
urzadzenia VMS nie zostala okreSlone jako warunek
zasadniczy otrzymania przez statki panstw trzecich ghan-
skiej licencji potowowej. Wladze ghanskie nie otrzymuja
zatem danych VMS dotyczacych statkéw rybackich
panstw trzecich prowadzacych dzialalno$¢ na wodach
Ghany, co tworzy warunki sprzyjajace prowadzeniu dzia-
falnosci polowowej NNN w ghanskiej w.s.e. Ghana nie
przekazata sekretariatowi ICCAT wynikéw wdrazania
protokolu ustalen w zakresie instalacji VMS.

W zakresie systemu upowaznionych obserwator6w
Ghana nie zachowuje pelnej zgodnosci z programem
obserwatoréw na podstawic zalecenia ICCAT 10-10
dotyczacego ustalenia minimalnych norm dla programéw
obserwatoréw naukowych statkéw rybackich.

Jezeli chodzi o wdrazanie programu inspekcji ICCAT
w portach na podstawie zalecenia ICCAT 97-10, chociaz
w ramach prawnych Ghany przewidziano odpowiednie
uprawnienia dla jej organéw w zakresie wypelniania ich
obowigzkéw, program inspekcji ICCAT w portach nie
jest w Ghanie wdrazany ani egzekwowany ze wzgledu
na brak do$wiadczenia i przeszkolenia ghariskich inspek-
tor6w rybotdwstwa.

Ghana nie wykryla ponadto powtarzajacych si¢ naruszen
zalecenn ICCAT przez statki plywajace pod jej bandera
w zakresie nielegalnego przeladunku na morzu i dzialal-
nosci polowowej nieobjetej licencja w  sasiadujacych
ws.e. Z powodu braku umiejetnoéci pracownikow,
braku programu inspekcji w portach oraz braku wytycz-
nych i podrecznika dotyczacych inspekeji inspekeje
w portach charakteryzuja si¢ bardzo staba jakoscia i s3
nieskutecznie  przeprowadzane.  Obserwatorzy  nie
wiedzieli o przepisach ICCAT. Inspektorzy rybolowstwa
sa zalezni od informacji i logistyki zapewnionych przez
podmioty gospodarcze poddawane inspekcji. Przedmio-
towe uchybienia przyczyniaja si¢ do niewypelniania
przez Ghane spoczywajacych na niej obowigzkéw na
mocy zalecenia ICCAT 06-11 ustanawiajacego program
przefadunkéw.

Podobnie w trakcie wizyt Komisji ujawniono, ze w latach
2009-2012 kilka ghanskich transportowcéw i statkow
polawiajacych tuiiczyka nie przestrzegalo zalecenia
ICCAT 06-11. Wladze ghanskie zatwierdzaly $wiadectwa
polowowe obejmujgce zakazane operacje przetadunkowe
na morzu, podpisane przez kapitanéw obydwu uczestni-
czagcych w nich statkéw. Jak opisano w motywie 126,
w piSmie ostrzegawczym wystosowanym przez sekreta-
riat ICCAT w dniu 21 lutego 2012 r. wyrazZnie przypo-
mniano Ghanie o koniecznosci wdrozenia skutecznych
srodkéw w celu zakazania ghafiskim sejnerom przela-
dunkéw na morzu. Jak opisano w motywie 128, sekre-
tariat ICCAT poinformowal réwniez Ghang w piSmie

(139)

(140)

z dnia 30 kwietnia 2013 r. o mozliwej niezgodnosci
z zaleceniem ICCAT 12-06 dotyczacym przetadunkéw
na morzu.

W odpowiedzi na pismo ostrzegawcze ICCAT z dnia
21 lutego 2012 r., w ktérym wezwano do rozwigzania
problemu nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zdol-
noéci potowowej okreslonych w zaleceniach 09-01,
10-01 i 11-01, podczas wizyty przeprowadzonej
w maju 2013 r. Komisja zapytala o zmniejszenie zdol-
noéci polowowej Ghany. Jak przyznal ghanski organ
administracji morskiej, dalsze zwigkszenie zdolnosci
polowowej zostalo jedynie zablokowane, ale nie zmniej-
szone. Organ ten akceptuje zastapienie zdolnosci polo-
wowej statkéw zeztomowanych lub wyrejestrowanych
spod ghanskiej bandery, ale odmawia rejestrowania
nowych statkéw polawiajacych tuiiczyka pod ghariska
bandera. W tym zakresie Ghana nie ustanowita skutecz-
nych $rodkéw w celu zapewnienia faktycznego zmniej-
szenia zdolno$ci polowowej, tak wigc ryzyko przelo-
wienia opastuna nie zostalo zmniejszone.

Uchybienie ujawnione podczas wizyt Komisji przeprowa-
dzonych w maju i lipcu 2013 r. oraz dodatkowe infor-
magcje, o ktérych mowa w motywach 129-138, stanowia
dowdd na niewypelnienie przez Ghang obowigzkéw
spoczywajacych na niej jako na panistwie bandery
i panstwie nadbrzeznym okreSlonych w art. 62, 94
i 118 konwencji UNCLOS.

(141) Jak opisano w motywie 133 Ghana nie wywigzuje si¢

(142)

(143)

z obowigzkéw spoczywajacych na niej jako na panstwie
nadbrzeznym okreSlonych w art. 62 ust. 4 lit. ¢
konwencji UNCLOS w zakresie wymogu zadania od
statkow rybackich prowadzacych dzialalno$¢ na jej
wodach morskich przedstawiania sprawozdai dotyczg-
cych pozycji VMS. Takie braki w krajowych ramach
prawnych s3 ponadto niezgodne z pkt 24 ppkt 3
planu IPOA, ktéry stanowi, Ze panstwa powinny
stosowal kompleksowe i skuteczne Srodki monitorowa-
nia, kontroli i nadzoru w odniesieniu do dzialalnosci
polowowej od momentu jej rozpoczgcia, poprzez
punkt wyladunku, az do miejsca przeznaczenia, w tym
poprzez wdrozenie VMS zgodnie z odpowiednimi
normami krajowymi, regionalnymi lub migedzynarodo-
wymi, zobowigzujgc statki objete ich jurysdykeja do zain-
stalowania urzadzen VMS na pokladzie.

Ponadto dzialania, o ktérych mowa w motywach
129-138, oslabiajg zdolnos¢ Ghany do wypekniania
spoczywajacych na niej obowigzkéw okreslonych w art.
94 ust. 2 lit. b) konwencji UNCLOS, ktéry stanowi, ze
panstwo bandery poddaje swojej jurysdykeji zgodnie ze
swoim prawem krajowym kazdy statek podnoszacy jego
bander¢ oraz jego kapitana, oficeréw i zaloge.

Ponadto fakty zidentyfikowane podczas wizyt Komisji
pokazuja, ze w ghanskich procedurach w zakresie rejest-
racji statkow nie uwzglednia si¢ historii udziatu statkéw
i ich whascicieli w dzialalno$ci NNN. Takie podejscie jest
niezgodne z art. 94 konwencji UNCLOS.
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(144) Nieprzekazywanie informacji dotyczacych $rodkéw (149) Komisja zauwazyla réwniez w trakcie wizyty przeprowa-
ochrony i zarzadzania, statystyk, wykazow statkow dzonej w maju 2013 r., ze Ghana nie wdrozyla prze-
i tabel dotyczacych zgodnosci zmniejsza ponadto zdol- piséw art. 42 ustawy o rybotéwstwie z 2002 r. i art. 1
no$¢ Ghany do wypelniania spoczywajacych na niej rozporzadzen dotyczacych rybotéwstwa z 2010r.,
obowigzkéw na mocy art. 118 konwencji UNCLOS, w ktorych przewidziano obowigzek przyjecia krajowego
w ktorym okreslono obowigzek wspdlpracy panstw planu zarzadzania ryboléwstwem i rozwoju ryboldw-
w zakresie $rodkéw ochrony zywych zasobéw morza stwa. Zgodnie z ghanskimi przepisami ustawowymi
na obszarach morza pelnego i zarzgdzania nimi. i wykonawczymi wspomniany plan, ktory nalezy oprzeé
na najlepszych dostepnych informacjach naukowych,
(145) Komisja przeanalizowala wszystkie informacje, ktére zapewnia optymalne wyk(.)rzys,tame z.asob.ow rybnyd.l.,
uznala za istotne w odniesieniu do mozliwych dzialan .p(?zwalajéf tym samym qunqc nadmiernej eksploataql,
lub zaniechan ze strony Ghany, ktére mogly oslabi¢ 1 jest spojny .z.zasadaml' dobr<?go zarzqdzama. W tym
skutecznoé¢ majgcych zastosowanie przepisow ustawo- zakresie Komisja zauwazyla, ze Ghana nie wdrozyla
wych i wykonawczych lub miedzynarodowych $rodkéw Wspom_manych PIZEPISOW, CO jest sprzeczne z krajowymi
ochrony i zarzadzania. ramami prawnymi, i co nastepnie spowo.d?wa}o osta-
bienie skuteczno$ci obowigzujgcych przepiséw ustawo-
wych i wykonawczych w zakresie zwalczania polowdéw
(146) W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze w ghanskich NNN.
ramach prawnych przewidziano $rodki kontroli, na przy-
klad rozporzadzenia dotyczace ryboléwstwa z 2010r.,
w ktérych przewidziano obowigzek uzyskania przez (150) Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze Ghang wymieniono takze
ghanskie statki rybackie upowaznienia przed rozpocze- w  sprawozdaniu  Krajowej Stluzby  Ryboléwstwa
ciem dzialalnosci potowowej za granicg. W tym zakresie Morskiego Standéw Zjednoczonych (*4). Ghanie zarzu-
Komisja zauwazyla, ze wladze ghanskie nie wdrozyly cono, ze nie zarzgdza swoimi statkami rybackimi
tych obowiazkéw, co jest sprzeczne ze wspomnianymi zgodnie ze $rodkami ochrony i zarzadzania przyjetymi
krajowymi ramami prawnymi i co nastgpnie spowodo- przez ICCAT, w szczegdlnosci z zaleceniem 05-09, zale-
walo oslabienie skuteczno$ci majacych zastosowanie ceniem 11-01, zaleceniem 04-01, zaleceniem 11-01
przepisow ustawowych i wykonawczych w  zakresie i zaleceniem 06-11. Krajowa Sluzba Ryboléwstwa
zwalczania polowéw NNN w latach 2010, 2011 i 2012. Morskiego Stanéw  Zjednoczonych wyraza ponadto
obawy dotyczace mozliwosci spelnienia przez Ghang
(147) Podobnie Komisja zauwazyla w trakcie wizyty przepro- wymogéw ICCAT w zakresie ograniczenia zdolnosci
wadzonej w maju 2013 r., ze Ghana nie wdrozyla prze- po%ow,owe] oraz wdrf)zenla i skuteczn.ego egzelfwowama
pisow art. 94 ustawy o rybotéwstwie z 2002 r., w ktérym Z?kazow prze}adgnkow na morzu. Krajowa Stuzba Ryboj
przewidziano ustanowienie jednostki ds. monitorowania, }O,WS'[_W? 'Morskwgo Stanow Z,]ednoczonych sqd'z1
kontroli i nadzoru nad rybotéwstwem oraz egzekwo- rowniez, ze Ghana musi wykaza¢ postgpy w zakresie
wania prawa w zakresie rybotéwstwa z udzialem wszyst- zgodnosci z zaleceniami ICCAT, wdrazajac uzgodniony
kich odnosnych agencji pafistwowych. W tym kontek- plan zZwrotu kwot za prze}owleme opastuna i poprawiajac
Scie, zgodnie z art. 95 ustawy o rybotdéwstwie z 2002 r., gromadzeme dfmych: Krajowa Shizba Rybolowstwa
pracownicy ghafiskiej marynarki wojennej, ghanskich sit Morskiego Stanow )Z.]ednoczon}lch wzywa ponadto do
powietrznych i instytutu badan wodnych moga by¢ poprawy dok}adposa szacur.lkow, .PO}OWO‘,’V)’Ch Ghany
mianowani na stanowisko upowaznionych urzednikéw w celu ulepszenia oceny wielkosci zasobéw opastuna
do egzekwowania przepisow ustawy o rybotdwstwie przez ICCAT.
i rozporzadzen dotyczacych ryboléwstwa. W tym
zakresie Komisja zauwa zyla, ze Ghang nie wdrozyla (151) Dzialania podejmowane przez Ghang w zakresie wdra-
wspomnianych przepiséw, co nastepnie spowodowato S . ed J h ni J
ostabienie skuteczno$ci majgcych zastosowanie prze- zania instrumentow miedzynarocowych mie sg zgodne
C . . z zaleceniami zawartymi w pkt 10 IPOA IUU, zgodnie
piséw ustawowych 1 wykonawczych w zakresie zwal- Kt lwestia bri inno bvé dla pa
czania polowéw NNN. z ktorym kwestig priorytetowg powinno by¢ dla paistw
ratyfikowanie porozumienia UNFSA, przyjecie go lub
przystapienie do niego. Komisja uwaza, ze w przypadku
(148) Komisja zauwazyla w trakcie wizyty przeprowadzonej Ghany, ktéra posiada znaczng flote statkéw rybackich
w maju 2013 r., ze przed dniem 1 paidziernika 2012 r. prowadzqcych po}owy gatunkéw daleko migrujacych
Ghana nigdy nie nalozyla na swoje statki polawiajce (gtéwnie turiczyka na obszarze ICCAT), zalecenie to ma
tuiiczyka prowadzace dzialalno$¢ na obszarze ICCAT szczeglne znaczenie.
obowigzku przekazywania pozycji geograficznych, co
jest sprzeczne z obowigzkami spoczywajacymi na niej
jako na umawiajacej si¢ stronie ICCAT okreslonymi (152) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji

w pkt 3, 4 i 5 zalecenia ICCAT 03-14. Tym samym
Ghana nie wdrozyla réwniez przepisow art. 42, 47, 48
i 49 rozporzadzen dotyczacych rybotéwstwa z 2010 r.
W tym zakresie Komisja zauwazyla, ze Ghana nie wdro-
zyla wspomnianych przepiséw, co jest sprzeczne z krajo-
wymi ramami prawnymi i co nastgpnie spowodowalo
oslabienie skutecznosci majacych zastosowanie prze-
piséw ustawowych i wykonawczych oraz migdzynarodo-
wych $rodkéw ochrony i zarzadzania w zakresie zwal-
czania polowéw NNN.

decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zgromadzo-
nych przez Komisj¢ i oéwiadczefi wydanych przez
Ghang, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6
rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN, ze Ghana nie
wypelnita obowigzkéw spoczywajacych na niej na mocy
prawa migdzynarodowego w odniesieniu do migdzynaro-
dowych zasad, regulacji i Srodkéw ochrony i zarzadzania.

(**) Sprawozdanie Krajowej Stuzby Rybotdéwstwa Morskiego Stanéw

Zjednoczonych, s. 23.
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5.4. Szczegoblne ograniczenia krajow rozwijajacych
sig

Przypomina si¢, ze wedlug wskaznika rozwoju spolecz-
nego ONZ (*°) Ghana jest panstwem o $rednim stopniu
rozwoju spolecznego (135. miejsce wsréd 186 panstw).
Przypomina si¢ réwniez, ze zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 1905/2006 Ghana nalezy do kategorii krajow
o niskich dochodach. Uwzgledniajac pozycje Ghany we
wspomnianym wyzej rankingu, Komisja sprawdzila, czy
zgromadzone przez nig informacje mozna powiazaé ze
szczegOlnymi ograniczeniami wystepujacymi w Ghanie
jako kraju rozwijajacym sie.

Pomimo szczegdlnych ograniczen zdolnosci, ktore moga
zasadniczo istnie¢ w odniesieniu do kontroli i monitoro-
wania, szczegblne ograniczenia Ghany zwigzane z jej
poziomem rozwoju nie moga uzasadnia¢ braku szczegd-
fowych przepiséw w krajowych ramach prawnych odno-
szacych si¢ do miedzynarodowych instrumentéw na
rzecz zwalczania dzialalnoici polowowej NNN, jej
powstrzymywania i eliminowania. Ponadto ograniczenia
te nie moga uzasadnial braku skutecznego egzekwo-
wania przez Ghang ustawodawstwa krajowego w celu
nakladania kar za naruszenia zwiazane z polowami
NNN. Ponadto mozna uznal, ze nieprzestrzeganie
zasad miedzynarodowych zalezy w wigkszym stopniu
od braku wspélpracy miedzy organami krajowymi, jak
réwniez od skutecznego wdrazania krajowych przepisow
i prawa migdzynarodowego. Nalezy wreszcie zauwazyc,
ze poziom rozwoju Ghany jest wyzszy niz poziom
panstw w tym regionie $wiata, co pocigga za soba
logiczny wniosek, iz w poréwnaniu z wieloma innymi
panstwami afrykaiskimi Ghana jest lepiej przygotowana
do wypelniania obowigzkéw spoczywajacych na niej na
mocy prawa miedzynarodowego jako na pafstwie
bandery, panistwie nadbrzeznym, pafistwie portu lub
panstwie zbytu.

Nalezy takze zauwazyl, ze w Unia sfinansowala juz
szczegblowe dzialanie w zakresie pomocy technicznej
dla Ghany w dziedzinie walki z polowami NNN ().
Nie istniejg Zadne dowody na to, ze Ghana uwzglednita
wskazowki dotyczace usunigcia wspomnianych uchybien.

Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zgromadzo-
nych przez Komisj¢ i o$wiadczefi wydanych przez
Ghane, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze w tym
przypadku nie ma zadnych istotnych ograniczen
rozwoju. Biorac pod uwage charakter wykrytych uchy-
bien Ghany, poziom rozwoju tego panstwa nie moze
usprawiedliwia¢ ani w inny sposob uzasadnia¢ ogdlnych
wynikéw dziatalno$ci Ghany jako panstwa bandery lub
panstwa nadbrzeznego w odniesieniu do rybolowstwa
oraz niepodjecia wystarczajacych dzialan stuzacych zapo-
bieganiu polowom NNN, ich powstrzymywaniu i elimino-
waniu.

(%) Poréwnaj: przypis 8.
(**) Pomoc przekazywana krajom rozwijajagcym sig, stuzaca przestrze-

ganiu

przepisow  wdrazanego  rozporzadzenia (WE) nr

1005/2008 w sprawie nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulo-
wanych polowow (NNN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

Uwzgledniajac sytuacje przedstawiona w niniejszej sekcji
decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zgromadzo-
nych przez Komisje i o$wiadczei wydanych przez
Ghane, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7
rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN, ze poziom
rozwoju Ghany nie ma negatywnego wplywu na jej
stopient zaawansowania i ogélng dzialalno$¢ w odnie-
sieniu do ryboléwstwa.

6. POSTEPOWANIE DOTYCZACE CURACAO

Do dnia 10 pazdziernika 2010 r. Curagao stanowilo
czes¢ Antyli Holenderskich (Curagao, Sint Maarten,
Bonaire, Sint Eustatius i Saba). Dnia 10 pazdziernika
2010 r. Antyle Holenderskie przestaly istnie¢. Komisja
zaakceptowala powiadomienie od Antyli Holenderskich
jako pafistwa bandery z dniem 12 lutego 2010 r.
Curagao zglosito swoje wlasciwe organy do celow
rozporzadzenia w sprawie potlowéw NNN dnia 28 marca
2011 r.

W dniach 4-8 marca 2013 r. Komisja przy wsparciu ze
strony EFCA przeprowadzila w Curagao wizyte w ramach
wspolpracy administracyjnej przewidzianej w art. 20 ust.
4 rozporzadzenia w sprawie potowoéw NNN.

Celem wizyty bylo zweryfikowanie informacji na temat
wprowadzonych przez Curagao rozwigzan w zakresie
wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawo-
wych i wykonawczych oraz Srodkéw ochrony i zarzadza-
nia, ktérych musza przestrzegac jego statki rybackie, oraz
informacji na temat Srodkéw podjetych przez Curacao
w celu wypelnienia obowiazkéw w zakresie zwalczania
potowéw NNN i w celu spelnienia wymogdw i punktow
dotyczacych wdrazania unijnego systemu $wiadectw
potowowych.

Sprawozdanie z wizyty przekazano przedstawicielom
Curagao dnia 8 marca 2013 r.

W dniach 3-6 czerwca 2013 r. Komisja przeprowadzila
kolejg wizyte w Curagao.

W dniu 5 czerwca 2013 r. Komisja przedlozyla uwagi na
piSmie dotyczace zastanej sytuacji w panstwie.

Curagao przedstawito swoje uwagi w piSmie otrzymanym
w dniu 31 lipca 2013 r.

Curagao jest wspOlpracujagcym panstwem niecztonkow-
skim ICCAT. Curagao ratyfikowalo konwencje UNCLOS.

W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez
Curagao jego zobowigzan miedzynarodowych jako
panstwa bandery, pafistwa portu, pafistwa nadbrzeznego
lub panstwa zbytu, okreslonych w konwencji UNCLOS
i ICCAT, Komisja zgromadzita i przeanalizowala
wszystkie informacje, ktére uznala za niezbedne do
celow tej oceny.
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(167) W tym celu Komisja korzystala z informacji pochodza- w celu powstrzymania jego dzialalnosci polowowej na

(168)

(169)

(*’) Informacje pochodzace ze

cych z dostgpnych danych opublikowanych przez REMO,
w tym przypadku — ICCAT. Ponadto podczas oceny
przestrzegania przez Curacao jego zobowiazan miedzy-
narodowych jako panstwa bandery, panstwa portu,
panstwa nadbrzeznego lub pafstwa zbytu oraz dzialan
Curagao w odniesieniu do przepiséw okreslonych przez
RFMO Komisja przyjeta rowniez do wiadomosci, ze
Curagao zamierza, zgodnie z informacjami przekazanymi
podczas wizyty Komisji w czerwcu 2013 r., rozwingé
swoje ryboléwstwo miedzynarodowe i staé si¢ pelno-
prawnym cztonkiem ICCAT.

7. MOZLIWOSC UZNANIA CURACAO ZA NIEWSPOL-
PRACUJACE PANSTWO TRZECIE

Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN Komisja przeprowadzita analize
obowiazkéw Curagao jako panstwa bandery, parnstwa
portu lub panstwa nadbrzeznego. Do celéw tego prze-
gladu Komisja uwzglednila elementy wymienione w art.
31 ust. 4-7 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

7.1. Powtarzajace si¢ przypadki statkow prowadza-

cych polowy NNN oraz przeplywéw handlowych

produktéw pochodzacych z polowéw NNN (art.

31 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN)

W odniesieniu  do statkbw NNN plywajacych pod
banderg Curagao nalezy zauwazy¢, ze na podstawie
informacji pochodzacych z wykazoéw statkéw sporzadzo-
nych przez RFMO, w tymczasowych ani koficowych
wykazach NNN nie figuruja zadne takie statki, a takze
nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych wczesniejsze
przypadki obecnosci statkéw NNN  plywajacych pod
banderg Curacao, ktére pozwalalyby Komisji na przepro-
wadzenie analizy dziatan Curacao w odniesieniu do
powtarzajacych si¢ przypadkéw dzialalnosci polowowej
NNN. Nalezy jednak takze zauwazy¢, ze zgodnie z infor-
macjami otrzymanymi przez Komisj¢ mialo miejsce kilka
przypadkéw domniemanej dzialalnosci NNN  prowa-
dzonej przez dwa statki ptywajace pod banderg Curacao.
Mianowicie w 2011 r. rzady Japonii i Nowej Zelandii
powiadomily ministerstwo rozwoju gospodarczego, ze
statek plywajacy pod bandera Curagao prowadzil polowy
gatunku dennego rekina z zastosowaniem glebokowod-
nych stawnych sieci skrzelowych na obszarze objetym
Konwencja w sprawie ochrony pelnomorskich zasobéw
rybnych na poludniowym Oceanie Spokojnym i zarza-
dzania nimi (SPREMO). Stosowanie glebokowodnych
stawnych sieci skrzelowych na tym obszarze jest zaka-
zane na mocy S$rodkow zatwierdzonych w  akcie
koficowym konsultacji miedzynarodowych na temat
ustanowienia proponowanej Regionalnej Organizacji ds.
Zarzadzania Ryboléwstwem na Poludniowym Pacyfiku
(akt koficowy) z 2009 r. (>’). Ponadto Curacao zatwier-
dzito $wiadectwa polowowe dla tego statku na przedmio-
towy okres. Curacao wszczelo procedure dochodzeniows
w odniesieniu do tego statku i podjeto $rodki ostroznosci
strony

internetowej:  http:/[www.

southpacificrfmo.org/assets/Convention-and-Final-Act/2272942-v1-
SPRFMOSignedFinalAct.pdf

(170)

171)

172)

(173)

(174)

towisku objetym konwencjag SPREMO. Na statek nie nalo-
zono jednak zadnych kar. W rezultacie, dzialajac
w spos6b opisany powyzej, Curacao naruszylo art. 117
i 118 konwencji UNCLOS.

7.2. Niewypelnienie obowigzku wspélpracy i egzek-
wowania prawa (art. 31 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN)

Komisja zbadala, czy Curagao podjelo skuteczne $rodki
egzekucyjne w stosunku do podmiotéw odpowiedzial-
nych za polowy NNN oraz czy wymierzono wystarcza-
jaco surowe kary w celu pozbawienia sprawcow korzysci
uzyskanych w wyniku polowéw NNN.

Podczas wizyt Komisji w Curagao przeprowadzonych
w marcu i w czerwcu 2013 r. wykryto szereg niedocigg-
nig¢ polegajacych na niezgodnosci dzialann Curagao
z zasadami dotyczacymi pehnienia jego roli jako panstwa
bandery. W szczegblnosci jednym z obowiazkéw
panstwa bandery jest skuteczne wykonywanie swojej
jurysdykeji i kontroli pod wzgledem administracyjnym,
technicznym i spolecznym nad statkami plywajacymi
pod jego banderg zgodnie z art. 94 konwencji UNCLOS
i zasadami planu IPOA IUU. Podczas wspomnianych
powyzej wizyt Komisji zidentyfikowano znaczace
problemy dotyczace zdolnosci Curacao w obszarze
systemu zarzadzania rybotéwstwem i flota w odniesieniu
do jakosci wdrazania Srodkéw i procedur w zakresie
monitorowania, kontroli i nadzoru.

Po pierwsze, na podstawie informacji zgromadzonych
podczas wizyt Komisji przeprowadzonych w marcu
i czerwcu 2013 r. ustalono réwniez, ze system kar za
dzialania NNN jest niewystarczajacy i nie zapewnia
skuteczno$ci w zakresie przestrzegania prawa, nie znie-
checa do jego naruszania bez wzgledu na to, gdzie ma to
miejsce, ani tez nie pozbawia sprawcéw korzysci uzys-
kanych w wyniku prowadzenia nielegalnej dziatalnosci.

Po drugie, wizyty ujawnily znaczne braki w systemie
identyfikowalno$ci  Curagao. Jak ustalono podczas
réznych kontroli dokumentéw przeprowadzonych na
miejscu, wladze Curacao istotnie nie s3 w stanie
zapewni¢ identyfikowalnoSci na wszystkie etapach dzia-
falnosci potowowej, tj. na etapie potowu, przetadunku,
wyladunku, transportu, wywozu i obrotu.

Po trzecie, odnotowano znaczne braki w kontroli spra-
wowanej przez Curacao nad jego flota dalekomorsks. Za
kontrole nad flota Curacao i jej polowami odpowiada
ministerstwo rozwoju gospodarczego, ktére jest rowniez
odpowiedzialne za wydawanie, zawieszanie i cofanie
licencji polowowych. Curagao nie posiada CMR. Biorac
pod uwage charakterystyke techniczng floty dalekomor-
skiej Curacao, zdolnosci Curagao w zakresie kontroli nad
zachowaniem jego floty dalekomorskiej oraz wypelnia-
niem obowigzkéw i przestrzeganiem zasad wskazuja na
istotng stabos¢ pod wzgledem administracyjnym, organi-
zacyjnym i technicznym. Mimo ze sejnery Curagao sa


http://www.southpacificrfmo.org/assets/Convention-and-Final-Act/2272942-v1-SPRFMOSignedFinalAct.pdf
http://www.southpacificrfmo.org/assets/Convention-and-Final-Act/2272942-v1-SPRFMOSignedFinalAct.pdf
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wyposazone w nowoczesne narzedzia przesylania (179) Curagao nie wypelilo réwniez miedzynarodowych
danych, ograniczone funkcje oprogramowania VMS zain- zobowigzan  prawnych wynikajacych z art. 118
stalowane w siedzibie ministerstwa rozwoju gospodar- konwencji UNCLOS, ktéry reguluje wspélprace panstw
czego w polaczeniu z systemem gromadzenia danych w zakresie ochrony zywych zasoboéw i zarzadzania
opartym na dokumentacji papierowej nie zapewniajg nimi. Mianowicie brak formalnie ustanowionego
niezbednego poziomu kontroli i réwnowagi przedklada- Centrum Monitorowania Ryboldéwstwa  dzialajacego
nych danych. w sposob staly i bedacego pojedynczym punktem

kontaktowym stanowi powazng przeszkode w skutecznej
wspolpracy z panstwami trzecimi, ktére uczestniczg
w przefadunku lub wyladunku gatunkéw tuniczyka
prowadzonym przez statki Curagao.

(175) Po czwarte, wladze Curagao nie zapewniaja ciaglego
monitorowania otrzymywanych danych VMS. Jezeli
chodzi o stabosci techniczne i operacyjne, funkcje opro-
gramowania  wykorzystywanego do  odczytywania
i gromadzenia danych VMS s3 ograniczone. Statki ) ) ) )
pomocnicze sa wyposazone w VMS i powinny systema- (180) W zwiazku z powyzszym Curacao nie wykazalo, ze
tycznie przesytal dane, natomiast transportowce s3 wspolpracuje z innymi pafistwami i koordynuje z nimi
wyposazone w VMS, ale s3 zobowigzane do przesylania swole'dzm}ama w zakresm' zapob%eg.ama pglowom NNN
danych jedynie wowczas, gdy przewozy ryby. oraz ich powstrzymywania i eliminowania w sposéb

zgodny z postanowieniami pkt 28 planu IPOA IUU,
w szczegOlnosci pkt 28 ust. 6, ktory stanowi, Ze paistwa
powinny rozwina¢ mechanizmy wspélpracy umozliwia-
jace miedzy innymi szybkie reagowanie na potowy NNN.

(176) Po piate, podczas wizyt przeprowadzonych w marcu
i czerwecu 2013 r. Komisja zauwazyla, ze koordynacja
i wspolpraca w zakresie sprawozdawczosci migdzy stat-
kami dalekomorskimi plywajacymi pod bandera Curagao
a w}asc1.wym1 organami Curacao s3 niewystarczajace, aby (181) Jezeli chodzi o system $wiadectw potowowych, podczas
zapewni¢ skuteczno$¢ systemu monitorowania, kontroli wizyt Komisji przeprowadzonych w marcu i czerwcu
i nadzoru d%ia}}alnoéci potowowej. Fakt ten wskazuje na 2013 r. zauwazono, ze W systemie zarzadzania zatwier-
brak zdolnosci Curacao jako panstwa bandery do moni- dzeniami §wiadectw polowowych stosowanym w Curacao
torowania i kontrolowam'a d21a}§lpo'sc1 polovs'/"owejv jego wystepuje kilka luk. Whadze Curacao zatwierdzaly $wia-
floty oraz do poddawania swojej jurysdykeji kazdego dectwa polowowe, nie przeprowadzajac faktycznej wery-
statku plywajacego pod jego banders, jak przewidziano fikacji i nie sprawdzajac informacji na miejscu, co jest
w art. 94 konwencji UNCLOS. Takie dzialania Curacao sprzeczne z wymogami okreslonymi w  zaleceniu
w odniesieniu do monitorowania, kontroli i nadzoru nie ICCAT 09-11 (*¥). Ponadto zidentyfikowano zupetny
s3 rowniez zgodne z zalec’enianﬁ eredstawionymi w pkt brak wspolpracy miedzy whadzami Curacao a pasistwami,
24 planu IPOA IUU, w kt6rym panistwom bandery zaleca w ktérych miat miejsce wyladunek (tj. Wybrzezem Koéci
si¢, aby zapewnily stosowanie kompleksowych i skutecz- Stoniowej, Senegalem, Ghang). System $wiadectw poto-
nych  $rodkow monitorowania, kontroli i nadzoru wowych opiera si¢ catkowicie na kontroli dokumentéw.
w odniesieniu do dziafalnosci potowowej. Ruch statkéw na morzu mozna monitorowaé za pomocg

VMS, jednak podstawowy system kontroli ruchu statkow
nie pozwala na gromadzenie danych historycznych i nie
wysyla ostrzezen. Fakty te $wiadcza o nieprzestrzeganiu

(177) Po széste, niewystarczajagce zasoby kadrowe, brak E;i%egs.gaﬁscagesplsow okreslonych w art. 118 1 119
biezacej weryfikacji dokladnosci danych przesylanych ) )
przez statki oraz brak szczegdtowych procedur weryfika-
cyjnych i wyspecjalizowanej weryfikacji w wytycznych
lub podrecznikach procedur dla urzednikéw ministerstwa
rozwoju gospodarczego stanowia naruszenie zobowigzan
miedzynarodowych Curacao jako panstwa bandery, (182) Jezeli chodzi o zatwierdzanie $wiadectw polowowych,

(178)

zwlaszcza w odniesieniu do art. 94 konwencji UNCLOS.
Podobnie Curacao nie wdrozylo zalecen planu IPOA
IUU, w szczeg6lnosci okreslonych w pkt 34.

Biorgc pod uwage sytuacje opisana w motywach
173-176, Curagao nie wykazalo, ze spelnia warunki
okreslone w art. 94 ust. 2 lit. b) konwencji UNCLOS,
ktory stanowi, ze panstwo bandery poddaje swojej jurys-
dykgji zgodnie ze swoim prawem krajowym kazdy statek
podnoszacy jego bandere oraz jego kapitana, oficeréw
i zaloge.

$rodki kontroli inne niz VMS sa niedostgpne. W zwiazku
z tym w przypadku statkéw stale prowadzacych potowy
poza wodami Curagao oraz wyladowujacych lub przela-
dowujacych wigkszo$¢ polowéw w Wybrzezu Kosci
Stoniowej i Angoli, wladze Curacao polegaja wylacznie
na sprawozdaniach podmiotéw. W portach, w ktérych
nastepuje wyladunek lub przeladunek, nie przeprowadza
si¢ zadnych kontroli. Ponadto nie nawigzano wspolpracy
z panstwami, w ktérych odbywa si¢ wyladunek lub prze-
fadunek.

(*%) Zalecenie ICCAT 09-11: zalecenie ICCAT zmieniajgce zalecenie 08-

12 dotyczace programu ICCAT po$wigconego dokumentowaniu
polowéw tuniczyka blgkitnopletwego.
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(183) Curagao nie opracowalo systemu sprawozdawczosci

dotyczacej polowdw, ktdéry zapewnialby rejestrowanie
wszystkich polowéw w czasie rzeczywistym, ani nie
opracowalo elektronicznego systemu prowadzenia dzien-
nika pokladowego. Dlatego tez Curagao nie zapewnilo
pelnej kontroli i identyfikowalnosci, skutecznych kontroli
krzyzowych pozycji VMS, wyladunku, informacji doty-
czacych wyladunku i przeladunku. Dzialania Curacao
prowadzone w tym zakresie s3 zatem niezgodne z zale-
ceniami okre§lonymi w pkt 28 planu IPOA IUU.

Krajowy dekret w sprawie ryboléwstwa na pelnym
morzu (Landsbesluit visserij op volle zee — BIP nr 109)
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. jest podstawowym
aktem prawnym dotyczacym ryboléwstwa w Curagao,
ktéry reguluje miedzynarodowy sektor ryboléwstwa.
W krajowym dekrecie z 2010 r. ustanawia si¢ miedzyna-
rodowy system licencyjny. Tekst prawny zawiera prze-
pisy dotyczace przeladunku, obowiazkéw w  zakresie
sprawozdawczo$ci i VMS.

Krajowy dekret w sprawie rybolowstwa z 1991 r. (Visse-
rijlandsverordening) jest podstawowym krajowym aktem
prawnym dotyczacym rybolowstwa, ktéry okresla prze-
pisy i regulacje obowiazujace w odniesieniu do polowéw
na wodach terytorialnych Curacao i na jego obszarze
polowowym.

(186) Jezeli chodzi o ramy prawne i administracyjne Curagao,

podczas wizyt przeprowadzonych w marcu i czerwcu
2013 r. Komisja wykazala braki w ustanowionych struk-
turach i systemach Curagao. Mianowicie, Curagao nie
stworzylo rejestru naruszen i kar, ktéry ulatwilby proces
weryfikacji wczesniejszej dziatalnosci potowowej NNN
prowadzonej przez wiascicieli statkéw. Ogélna wysokosé
kar administracyjnych i grzywien jest niewystarczajaca,
dlatego tez nie mozna uznaé systemu kar za spdjny
i odstraszajacy. Wedlug informacji przedstawionych
przez Curagao w ustawodawstwie tego panstwa nie prze-
widuje si¢ srodkéw egzekucji na drodze administracyjne;.
Dlatego tez nie jest mozliwe nalozenie grzywny admi-
nistracyjnej na poszczegdlne podmioty odpowiedzialne
za naruszenia polegajace na polowach NNN ani tez
podjecie przez rzad Curagao Srodkéw prewencyjnych
i egzekucyjnych. Dzialajgc w sposob opisany powyzej,
Curagao nie przestrzega warunkéw okreslonych w art.
94 konwencji UNCLOS.

W trakcie wizyt Komisji przeprowadzonych w marcu
i czerweu 2013 r. oraz w nastgpstwie informacji przeka-
zanych przez Curagao Komisja zauwazyla, Ze pomimo
stwierdzonych brakéw w ramach prawnych i administra-
cyjnych Curagao wlaSciwe organy Curagao nie podjely
dzialan w celu wszczecia niezbednych procedur dotycza-
cych  przyjecia kodeksu postgpowania w  sprawie
polowéw NNN i zmiany przepisow prawa Curacao
w zakresie rybolowstwa.

W zwigzku z tym ze zgromadzonych przez Komisje
dowodéw wynika, Ze dzialania Curagao w odniesieniu
do skutecznych $rodkéw egzekucyjnych nie s3 zgodne
réwniez z zaleceniami okreSlonymi w pkt 21 planu
IPOA IUU, w ktérym zaleca si¢ pafistwom zapewnienie
odpowiednio surowych kar za polowy NNN prowadzone
przez statki w celu skutecznego zapobiegania polowom
NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania, a takze
w celu pozbawiania sprawcow korzysci uzyskanych
w wyniku takich polowéw.

(189) W odniesieniu do obecnych mozliwosci wladz Curagao

wskaznik rozwoju spolecznego ONZ nie zawiera infor-
macji na temat poziomu rozwoju Curagao. Wedlug
wskaznika rozwoju §wiatowego Banku Swiatowego (*9)
Curagao uznaje si¢ za pafistwo o wysokich dochodach.
Uwzgledniajac pozycje tego panistwa, uznaje sig, ze prze-
prowadzenie analizy obecnych mozliwosci wlasciwych
organéw Curacao nie jest konieczne.

(190) Na podstawie informacji uzyskanych podczas wizyt prze-

prowadzonych przez Komisje w marcu i czerwcu 2013 r.
nie mozna utrzymywa¢, ze wladzom Curagao brakuje
zasobéw finansowych. Brakuje im raczej niezbednego
otoczenia prawno-administracyjnego i uprawnien do
pelnienia ich obowiazkéw. Ponadto nalezy podkreslic,
ze zgodnie z zaleceniami zawartymi w pkt 85 i 86
planu IPOA IUU dotyczgcymi szczegblnych wymogdw
dla krajow rozwijajacych si¢ Komisja udzielala wsparcia
Curagao w zakresie stosowania rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN, realizujac specjalny program pomocy
technicznej finansowany przez Komisje (40).

(191) Uwzgledniajac  wszystkie powyzsze ustalenia, mozna

stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 31 ust. 5 lit.
b) i d) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze
Curagao nie wypelnito obowiazkéw spoczywajacych na
nim jako na panstwie bandery na mocy prawa migdzy-
narodowego w odniesieniu do wspdlpracy i dzialan
w zakresie egzekwowania prawa.

7.3. Niewypelnienie obowigzku wdrazania zasad
migedzynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN)

(192) Curagao ratyfikowalo konwencje UNCLOS. Ponadto

Curagao jest wspOlpracujacym panstwem niecztonkow-
skim ICCAT od dnia 17 listopada 2010 r.

(193) Aby wyjasni¢ bardziej szczegdlowo wdrazanie przepiséw

miedzynarodowych przez Curagao, nalezy zauwazy¢, ze
Krélestwo Niderlandow, w imieniu Antyli Holenderskich,
ratyfikowalo konwencje UNCLOS w 2007 r., a wszystkie
instrumenty prawne przyjete przez Antyle Holenderskie
przed dniem 10 pazdziernika 2010 r. s3 stosowane
w Curagao.

(194) Komisja przeanalizowala wszystkie informacje uznane za

istotne w odniesieniu do statusu Curagao jako wspdlpra-
cujacego panstwa niecztonkowskiego ICCAT. Komisja
przeanalizowala réwniez wszystkie informacje, ktére
uznala za istotne w odniesieniu do zgody Curacao na
stosowanie $rodkéw ochrony i zarzadzania przyjetych
przez ICCAT.

(195) Komisja przeanalizowala informacje udostepnione przez

ICCAT dotyczace zgodnosci dziatan. W tym celu Komisja
wykorzystala ~ podsumowujace  tabele  zgodnosci
ICCAT (*1).

(*%) Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://data.

worldbank.org/country/CW; informacje te wykorzystano zamiast
wskaznika rozwoju spotecznego ONZ i rozporzadzenia (WE) nr
1905/2006, w ktérych nie uwzgledniono Curagao.

Pomoc przekazywana krajom rozwijajacym sie, stuzaca przestrze-
ganiu  przepisow  wdrazanego  rozporzadzenia (WE) nr
1005/2008 w sprawie nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulo-
wanych polowéw (NNN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi, w dniach
13-27 czerwca 2011 r.

Dodatek 3 do zalgcznika 10 poswigconego obradom 18. specjal-
nego posiedzenia ICCAT z stycznia 2013 r., sprawozdanie z okresu
dwuletniego 2012-2013, czg$¢ I (2012 r.), wolumin 1.


http://data.worldbank.org/country/CW
http://data.worldbank.org/country/CW
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(196) Jezeli chodzi o rok 2012, Komitet ds. Zgodnosci ze racji statkéw lub przyznania bandery okreslonych w zale-

(197)

(198)

Srodkami Ochrony i Zarzadzania ICCAT wykazal, ze
Curagao nie wywigzalo si¢ z obowigzku terminowego
przedkladania ICCAT sprawozdan, statystyk i danych.
W podsumowujgcych tabelach dotyczacych zgodnosci
zawartych w sprawozdaniu z posiedzenia komitetu ds.
zgodnosci (*?) zarzucono Curagao, ze ze zwlokg lub
w spos6b niekompletny przedstawito nastepujace doku-
menty: dane dotyczace ,zadania I” zawierajace charakte-
rystyke floty w odniesieniu do sprawozdafi/statystyk
rocznych; sprawozdania z dziatan wewnetrznych (statki
o dlugosci przekraczajacej 20 metréw) podjetych
w odniesieniu do $rodkéw ochrony i zarzadzania; infor-
macje na temat porozumien w sprawie dostgpu; spra-
wozdania z przetadunku; tabele dotyczace zgodnosci
w odniesieniu do kwot i limitéw polowowych. Powyzsze
przypadki nieprzestrzegania przepiséw i zalecenn ICCAT
(glownie zalecenia ICCAT 11-12) w polaczeniu z innymi
elementami wyréznionymi w sekcji 7.1 1 7.2 niniejszej
decyzji wskazuja na istnienie brakow, jezeli chodzi
0 wywigzywanie si¢ przez Curacao z obowigzkéw doty-
czacych $rodkéw ochrony i zarzadzania spoczywajacych
na nim jako na panstwie bandery, jak okre$lono w art.
117 i 118 konwencji UNCLOS.

W odniesieniu do polityki dotyczacej floty Komisja usta-
lita, Ze wszystkie statki przemystowe Curacao sa wiasno-
Scig zagranicznych armatoréw, w zwigzku z czym
Curagao moze jedynie ustali¢ wlasciciela rzeczywistego
statku. Komisja uwaza, ze istnienie informacji na temat
danych wlascicieli rzeczywistych nie stanowi wystarcza-
jacego dowodu na istnienie rzeczywistego zwiazku
miedzy panstwem bandery a statkami, i uznaje tg¢
sytuacje za niezgodna z przepisami okreSlonymi w art.
91 konwencji UNCLOS odnosnie do przynaleznosci
panstwowej statkow.

Ponadto na podstawie informacji uzyskanych podczas
wizyt przeprowadzonych w marcu i czerwcu 2013 r.
ustalono, ze rejestracji statkéw rybackich prowadzacych
dzialalno§¢ na morzu pelnym dokonuje jeden organ
(organ administracji morskiej Curagao — MAC), natomiast
za wszystkie czynnosci zwiazane z zarzgdzaniem i moni-
torowaniem odpowiada inny organ (ministerstwo
rozwoju gospodarczego — MED). Taki podzial zadan
wymaga od wlasciwych organéw $cistej koordynacji
i wspélpracy. Podczas wizyt przeprowadzonych
w marcu i czerwcu 2013 r. Komisja zauwazyla, ze tego
rodzaju wspéOlpraca miedzy organem administracji
morskiej a ministerstwem rozwoju gospodarczego nie
istnieje. Z faktéw ustalonych podczas tych wizyt Komisji
wynika réwniez, Ze przy przeprowadzaniu procedur
rejestracji statku w Curagao nie uwzglednia si¢ historii
udzialu statkéw i ich wihascicieli w dzialalno$ci NNN.
Wykazano, ze wlasciwe organy Curacao, rejestrujac
statek, nie sprawdzaly historii statku ani jego ewentual-
nego udzialu w dzialalnosci NNN. Oznacza to, ze
Curagao nie przestrzega wymogéw dotyczacych rejest-

(*?) Poréwnaj: przypis 41.

(199)

(200)

(201)

ceniu 05-07 ICCAT i nie zachowuje zgodnosci z art. 94
konwencji UNCLOS. Dziatania Curagao w odniesieniu do
rejestracji statkéw rybackich nie sa réwniez zgodne
z zaleceniami okre$lonymi w pkt 36 i 38 planu IPOA
IUU, w ktérych zaleca si¢ pafistwom bandery unikanie
rejestrowania statkow, ktére w przesziosci nie przestrze-
galy przepisdw, i zacheca si¢ pafistwa bandery do
powstrzymywania statkbw od rejestrowania si¢ pod
inng bandera w celu uniknigcia koniecznosci stosowania
srodkéw ochrony i zarzadzania lub przepiséw przyjetych
na poziomie krajowym, regionalnym lub globalnym.
Ponadto opisane powyzej dzialania Curagao dotyczace
rejestracji statkéw rybackich nie s3 réwniez zgodne
z zaleceniami okreslonymi w pkt 39 planu IPOA IUU,
w ktérym zaleca si¢ panistwom podjecie wszelkich mozli-
wych krokéw, takich jak nieudzielanie statkowi zezwo-
lenia na potowy i prawa do podnoszenia bandery danego
panstwa, tak aby zapobiec czestym i naglym zmianom
bandery statku w celu obejscia srodkéw ochrony i zarza-
dzania lub przepiséw.

Co wigcej, oprocz rejestru krajowego Curagao prowadzi
réwniez rejestr statkow bez zalogi, zezwalajgc statkom
plywajacym pod banderg innego pafistwa na tymczasowe
plywanie pod bandera Curacao. Nalezy zauwazy¢, ze
wladze Curagao w przypadku wpisania statku nienalezg-
cego do Curagao do swojego rejestru statkow bez zalogi
informujg o tym drugie panstwo bandery. W takich przy-
padkach wladze Curacao nie przeprowadzaja dodatkowej
weryfikacji podmiotéw ani whascicieli rzeczywistych stat-
kéw. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zdarzaly si¢ przy-
padki, w ktérych transportowce plywajace pod bandera
Curagao byly zarejestrowane w ICCAT przez inne
panstwo (Filipiny) bez powiadomienia o tym wiadz Cura-
cao. Podsumowujac, tego rodzaju praktyka stosowana
przez Curagao jest niezgodna z art. 94 konwencji
UNCLOS, w ktérym okreslono obowigzki panstw
bandery w odniesieniu do statkéw plywajacych pod ich
banderg. Nalezy zauwazy¢, ze Migdzynarodowa Federacja
Pracownikéw Transportu (ITF) uznaje Curagao za tanig
bandere (+3).

Nalezy wreszcie zauwazyé, ze wbrew zaleceniom
zawartym w pkt 25-27 planu IPOA IUU Curagao nie
opracowalo krajowego planu dzialania na rzecz zwal-
czania polowéw NNN.

Uwzgledniajac  wszystkie powyzsze ustalenia, mozna
stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN, ze Curacao nie wypelnilo
obowiazkéw spoczywajagcych na nim na mocy prawa
miedzynarodowego w odniesieniu do migdzynarodowych
zasad, regulacji i Srodkéw ochrony i zarzadzania.

(¥) Informacje pochodzace ze strony internetowej: http:/fwww.itfglobal.

org/flags-convenience/flags-convenien-183.cfm
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(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(*¥ Informacje

7.4. Szczegblne ograniczenia krajow rozwijajacych
sie

Przypomina si¢, ze Curacao nie zostalo wymienione
w zalgczniku Il do rozporzadzenia (WE) nr 1905/2006,
w ktorym panistwa klasyfikuje si¢ w zaleznosci od ich
poziomu rozwoju, oraz ze brak jest jakichkolwiek infor-
magji na temat poziomu rozwoju Curagao we wskazniku
rozwoju spotecznego ONZ. Natomiast wedtug wskaznika
rozwoju $wiatowego Banku Swiatowego z 2013 r. (+4)
Curagao uznaje si¢ za panistwo o wysokich dochodach.

Uwzgledniajac ustalenia z wizyt i wskaznik rozwoju
Swiatowego Banku §wiatoweg0, nie mozna uznaé
Curagao za panstwo o szczegblnych ograniczeniach
bezposrednio wynikajacych z jego poziomu rozwoju.
Nie mozna bylto znalezé bezposredniego dowodu na to,
ze niewypelnienie przez Curagao obowigzkéw spoczywa-
jacych na nim na mocy prawa miedzynarodowego jest
spowodowane brakiem rozwoju. Podobnie nie istnieje
zaden konkretny dowdd na korelacje miedzy stwierdzo-
nymi uchybieniami w zakresie monitorowania, kontroli
i nadzoru dzialalnosci polowowej a brakiem zdolnosci
i infrastruktury.

Nalezy jednak takze zauwazy¢, ze w 2011 r. Komisja
sfinansowala juz szczegélowe dzialanie w  zakresie
pomocy technicznej dla Curagao w dziedzinie walki
z polowami NNN (#). Nie istnieja zadne dowody na to,
ze Curagao uwzglednito wskazowki dotyczace usunigcia
wspomnianych uchybien.

Uwzgledniajac  wszystkie powyzsze ustalenia, mozna
stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7 rozporzadzenia
w sprawie polowoéw NNN, ze poziom rozwoju Curagao
nie ma negatywnego wplywu na jego stopiefi zaawanso-
wania i ogélne wyniki w odniesieniu do ryboléwstwa.

8. WNIOSKI DOTYCZACE MOZLIWOSCI UZNANIA
PANSTW TRZECICH ZA NIEWSPOLPRACUJACE

Biorgc pod uwage wnioski wyciagnigte powyzej w odnie-
sieniu do niewywiazania si¢ przez Curagao, Ghang
i Kore¢ z obowiazkéw spoczywajacych na nich na
mocy prawa miedzynarodowego jako na pafistwach
bandery, pafstwach portu, pafstwach nadbrzeznych lub
panstwach zbytu oraz w odniesieniu do niepodjecia dzia-

(207)

(208)

fania w celu zapobiegniecia polowom NNN oraz ich
powstrzymywania i eliminowania, zgodnie z art. 32
rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN, pafistwa te
nalezy powiadomi¢ o mozliwosci uznania za pafistwa,
ktore  zdaniem Komisji s3  niewspolpracujgcymi
panstwami trzecimi w zakresie zwalczania polowdw
NNN.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN Komisja powinna powiadomi¢ Curagao,
Ghang i Kore¢ o mozliwosci uznania ich za niewspol-
pracujace panstwa trzecie. Komisja powinna réwniez
podja¢ wszelkie dzialania okreslone w art. 32 rozporza-
dzenia w sprawie polowéw NNN w odniesieniu do Cura-
cao, Ghany i Korei. Do celéw dobrej administracji nalezy
ustali¢ okres, w ktéorym wymienione panstwa moga
przedstawial pisemne odpowiedzi na powiadomienie
i dokona¢ naprawy sytuacji.

Ponadto powiadomienie Curagao, Ghany i Korei o mozli-
wosci uznania za panstwa, ktore zdaniem Komisji sg
paistwami niewspélpracujgcymi do celéw niniejszej
decyzji, nie wyklucza ani nie powoduje automatycznie
zadnego pézniejszego dzialania podejmowanego przez
Komisj¢ lub Rad¢ na potrzeby okreslenia i ustanowienia
wykazu panstw niewspotpracujgcych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut

Niniejszym powiadamia si¢ Curagao, Republike Ghany i Repub-
like Korei o mozliwosci uznania za panstwa trzecie, ktére
zdaniem Komisji sa niewspdlpracujacymi panstwami trzecimi
w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieure-
gulowanych polowéw.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 listopada 2013 r.

W imieniu Komisji
Maria DAMANAKI

Czlonek Komisji

pochodzace ze strony internetowej:

http://data.

worldbank.org/country/CW
(*) Poréwnaj: przypis 40.
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