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30.11.2013

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Caixabank SA

Strona pozwana: José Labella Crespo, Rosario Mérquez Rodri-
guez, Rafael Gallardo Salvat, Manuela Marquez Rodriguez

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z dyrektywa Rady 93[13/EWG () z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich, a w szczegdlnosdci z art. 6 ust. 1
tej dyrektywy, oraz celem zagwarantowania ochrony konsu-
mentéw i uzytkownikéw zgodnie z zasadami réwnowaz-
nosci i skutecznosci, w przypadku gdy sad krajowy uzna,
ze dany warunek umowny dotyczacy odsetek za zwloke w
umowach pozyczki hipotecznej jest nieuczciwy, musi on
stwierdzi¢ niewazno$¢ tego warunku i uznaé, ze nie jest
on wigzacy, czy tez wrecz przeciwnie, musi miarkowaé
wysoko$¢ odsetek za zwloke, nakazujac podmiotowi prowa-
dzacemu egzekucje lub pozyczkodawcy przeliczenie tych
odsetek?

2) Czy drugi przepis przejSciowy ustawy 1/2013 z dnia
14 maja 2013 r. nie oznacza niczego innego, jak ograni-
czenia ochrony intereséw konsumenta, naktadajagc w sposob
dorozumiany na sad krajowy obowiazek miarkowania wyso-
kosci odsetek za zwloke wynikajacych z warunku umow-
nego, ktéry zostal uznany za nieuczciwy, poprzez przeli-
czenie przewidzianych w umowie odsetek i utrzymanie w
mocy nieuczciwego warunku, zamiast stwierdzenia niewaz-
nosci takiego warunku i uznania, Ze nie jest on wigzacy dla
konsumenta?

3) Czy drugi przepis przejSciowy ustawy 1/2013 z dnia
14 maja 2013 r. narusza dyrektywe Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, w szczegdlnosci za$ jej art. 6
ust. 1, stojac na przeszkodzie stosowaniu zasad rownowaz-
nosci i skuteczno$ci w dziedzinie ochrony konsumentéw
oraz powodujac uniknigcie zastosowania sankcji niewaznosci
oraz braku zwigzania nieuczciwymi warunkami umownymi
w zakresie naliczania odsetek za zwloke w umowach
pozyczki hipotecznej zawartych przed dniem wejScia w
zycie ustawy 1/2013 z dnia 14 maja 2013 r.?

(") Dz.U. L 95, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon

n® 2 de Marchena (Hiszpania) w dniu 10 wrze$nia

2013 r. — Caixabank SA przeciwko Antoniowi Galinowi
Rodriguezowi

(Sprawa C-486/13)
(2013/C 352/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 2 de Marchena

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Caixabank SA

Strona pozwana: Antonio Galdn Rodriguez

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z dyrektywa Rady 93/13/EWG (') z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, a w szczegdlnosci z art. 6 ust. 1
tej dyrektywy, oraz celem zagwarantowania ochrony konsu-
mentéw i uzytkownikéw zgodnie z zasadami réwnowaz-
nosci i skutecznosci, w przypadku gdy sad krajowy uzna,
ze dany warunek umowny dotyczacy odsetek za zwloke w
umowach pozyczki hipotecznej jest nieuczciwy, musi on
stwierdzi¢ niewazno$¢ tego warunku i uznaé, Ze nie jest
on wigzacy, czy tez wrecz przeciwnie, musi miarkowad
wysoko$¢ odsetek za zwloke, nakazujac podmiotowi prowa-
dzacemu egzekucje lub pozyczkodawcy przeliczenie tych
odsetek?

2) Czy drugi przepis przejsciowy ustawy 1/2013 z dnia
14 maja 2013 r. nie oznacza niczego innego, jak ograni-
czenia ochrony interesow konsumenta, naktadajac w sposéb
dorozumiany na sad krajowy obowigzek miarkowania wyso-
kosci odsetek za zwloke wynikajacych z warunku umow-
nego, ktéry zostal uznany za nieuczciwy, poprzez przeli-
czenie przewidzianych w umowie odsetek i utrzymanie w
mocy nieuczciwego warunku, zamiast stwierdzenia niewaz-
nosci takiego warunku i uznania, Ze nie jest on wigzacy dla
konsumenta?

3) Czy drugi przepis przejSciowy ustawy 1/2013 z dnia
14 maja 2013 r. narusza dyrektywe Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, w szczegdélnosci zas jej art. 6
ust. 1, stojagc na przeszkodzie stosowaniu zasad réwnowaz-
nosci i skutecznosci w dziedzinie ochrony konsumentéw
oraz powodujac uniknigcie zastosowania sankcji niewaznosci
oraz braku zwigzania nieuczciwymi warunkami umownymi
w zakresie naliczania odsetek za zwloke w umowach
pozyczki hipotecznej zawartych przed dniem wejscia w
zycie ustawy 1/2013 z dnia 14 maja 2013 r.?

() Dz.U. L 95, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de Primera Instancia e Instruccién

n° 2 de Marchena (Hiszpania) w dniu 10 wrze$nia 2013 r.

— Caixabank SA przeciwko Albertowi Galinowi Lunie i
Domingowi Galdnowi Lunie

(Sprawa C-487/13)
(2013/C 352/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 2 de Marchena



30.11.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 352/7

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Caixabank SA

Strona pozwana: Alberto Galdn Luna y Domingo Galdn Luna

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z dyrektywa Rady 93/13/EWG (') z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, a w szczegdlnosci z art. 6 ust. 1
tej dyrektywy, oraz celem zagwarantowania ochrony konsu-
mentéw 1 uzytkownikéw zgodnie z zasadami réwnowaz-
nosci i skutecznosci, w przypadku gdy sad krajowy uzna,
ze dany warunek umowny dotyczacy odsetek za zwloke w
umowach pozyczki hipotecznej jest nieuczciwy, musi on
stwierdzi¢ niewazno$¢ tego warunku i uznaé, ze nie jest
on wiazacy, czy tez wrecz przeciwnie, musi miarkowaé
wysoko$¢ odsetek za zwloke, nakazujac podmiotowi prowa-
dzgcemu egzekucje lub pozyczkodawcy przeliczenie tych
odsetek?

2) Czy drugi przepis przejSciowy ustawy 1/2013 z dnia
14 maja 2013 r. nie oznacza niczego innego, jak ograni-
czenia ochrony intereséw konsumenta, nakladajac w sposéb
dorozumiany na sad krajowy obowigzek miarkowania wyso-
kosci odsetek za zwloke wynikajacych z warunku umow-
nego, ktéry zostal uznany za nieuczciwy, poprzez przeli-
czenie przewidzianych w umowie odsetek i utrzymanie w
mocy nieuczciwego warunku, zamiast stwierdzenia niewaz-
nosci takiego warunku i uznania, Ze nie jest on wigzacy dla
konsumenta?

3) Czy drugi przepis przejsciowy ustawy 1/2013 z dnia
14 maja 2013 r. narusza dyrektywe Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, w szczegdlnosci za$ jej art. 6
ust. 1, stojac na przeszkodzie stosowaniu zasad réwnowaz-
nosci i skutecznosci w dziedzinie ochrony konsumentéw
oraz powodujac unikniecie zastosowania sankcji niewaznosci
oraz braku zwigzania nieuczciwymi warunkami umownymi
w zakresie naliczania odsetek za zwloke w umowach
pozyczki hipotecznej zawartych przed dniem wejscia w
zycie ustawy 1/2013 z dnia 14 maja 2013 r.?

() Dz.U. L 95, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) w

dniu 10 wrze$nia 2013 r. — Ronny Verest, Gaby Gerards
przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-489/13)
(2013/C 352/12)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Ronny Verest, Gaby Gerards.

Druga strona postgpowania: Krélestwu Belgii.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 56 traktatu WE stoi na przeszkodzie opodatkowaniu w
panstwie czlonkowskim potozonych w innym panstwie czlon-
kowskim niewynajetych nieruchomo$ci na innej podstawie
anizeli okre$lony lokalnie dochdd katastralny, w szczeg6lnosci
w niniejszym przypadku, przy zalozeniu, ze okreslony lokalnie
dochéd katastralny jest okreslany w podobny sposéb jak
belgijski dochéd katastralny z tytutu nieruchomosci potozonych
w Belgii?

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 3 lipca 2013 r. w sprawie T-106/12 Cytochroma

Development, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 13 wrzes$nia 2013 r. przez Cytochroma
Development, Inc.

(Sprawa C-490/13 P)
(2013/C 352/13)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Cytochroma Development, Inc. (przedstawi-
ciele: S. Malynicz, barrister, A. Smith, solicitor)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Teva Pharma-
ceutical Industries, Ltd.

Zadania wnoszgcej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie
T-106/12;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie twierdzi, ze zaskarzony wyrok powinien
zosta¢ uchylony ze wzgledu na nastgpujace podstawy:

— Sad naruszyl przepisy art. 65 ust. 6 rozporzadzenia w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (!) oraz art. 1d
pkt 1 rozporzadzenia nr 216/96 (3 dotyczace $rodkow
podejmowanych przez OHIM w celu zastosowania si¢ do
wyroku Sadu;
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