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Odwolanie wniesione w dniu 23 wrze$nia 2013 r. przez

Philips Lighting Poland S.A., Philips Lighting BV od wyroku

Sadu (pigta izba) z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie

T-469/07 Philips Lighting Poland S.A., Philips Lighting BV
przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-511/13 P)
(2013/C 352/16)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Philips Lighting Poland S.A., Philips Lighting
BV (przedstawiciele: M.L. Catrain Gonzéilez, abogada, E.A.
Wright, H. Zhu, Barristers)

Druga strona postepowania: Rada Unii Europejskiej, Hangzhou
Duralamp Electronics Co., Ltd, GE Hungary Ipari és Kereske-
delmi Zrt. (GE Hungary Zrt), Komisja Europejska, Osram GmbH

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnoszg do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci
spornego rozporzadzenia w zakresie w jakim dotyczy
wnoszacych odwolanie;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania przed Sadem i
kosztami podstepowania odwolawczego.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszym odwolaniu wnoszacy odwolanie zadaja uchylenia
zaskarzonego wyroku i stwierdzenia niewazno$ci spornego
rozporzadzenia w zakresie w jakim:

1) Sad dokonal blednej wykladni art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. (') (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem podstawowego”) (zwanego dalej ,art.
9 ust. 17) stwierdzajac, ze Rada moze zastosowac art. 9 ust. 1
a fortiori w sytuacjach, ktére nie sg objete zakresem stosowania
tego przepisu (np. w przypadku gdy nie wycofano skargi, lecz
brak jest raczej uzasadnienia skargi). Rozszerzajaca wykladnia
art. 9 ust. 1 dokonana przez Sad nie znajduje poparcia ani w
tresci ani w systematyce przepisow rozporzadzenia podstawo-
wego. Jest ona sprzeczna rowniez z praktyka instytucji w
ostatnich 25 latach, w ktérym to okresie odwolanie si¢ do
art. 9 ust. 1 w wyniku wycofania skargi prowadzito zawsze do
zakonczenia odnosnego dochodzenia.

2) Sad naruszyt prawo blednie interpretujgc i w rezultacie
blednie stosujgc art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia

podstawowego (zwane dalej ,art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 47)
przy definiowaniu pojecia ,przemyst wspélnotowy”. Dopro-
wadzito to do blednego wniosku, ze wigksza czg$é catko-
witej produkcji wspolnotowej musi by¢ okre$lona w drodze
zastosowania tylko jednego z dwdch progéw wymaganych
w art. 5 ust. 4, czyli progu wynoszacego 25 %. Bledna
definicja ,przemystu wspdlnotowego” wypaczyla dokonang
przez instytucje analize szkody, ktéra zamiast zostaé okre-
Slong na podstawie skutku przywozu bedacego przedmiotem
dumpingu na ,przemyst wspélnotowy” jak stanowi art. 3
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (zwany dalej ,art. 3
ust. 17), i jak zostalo zdefiniowane w art. 5 ust. 4, zostata
oszacowana na podstawie sytuacji ,popierajacego przedsie-
biorstwa” lub ,najwickszego producenta”. Zaden z tych
termindw nie jest uzywany w rozporzadzeniu podstawowym
do celow okreslenia ,szkody”.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebe-
dacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej, Dz.U. L 56, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez tribunal de premiére instance de Namur w

dniu 27 wrze$nia 2013 r. — Belgacom SA przeciwko
Province de Namur

(Sprawa C-517/13)
(2013/C 352/17)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiere instance de Namur

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Belgacom SA, ktéra wstgpita w miejsce
Belgacom Mobile

Druga strona postgpowania: Province de Namur

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen
na udostepnienie sieci i ustug lacznosci elektronicznej
(dyrektywy o zezwoleniach) (') nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby uregulowanie organu
krajowego lub wspdlnoty terytorialnej ustanawialo, ze
wzgledu na cele budzetowe niezwigzane z tym zezwoleniem,
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oplate za infrastrukture tacznosci ruchomej wykorzystywana
w ramach wykonywania dzialalnosci objetej zezwoleniem
ogdlnym wydanym w wykonaniu tej dyrektywy (w razie
potrzeby z rozrdznieniem sytuacji, kiedy infrastruktura ta
znajduje sig na dobrach prywatnych oraz sytuacji, kiedy
znajduje si¢ ona na dobrach publicznych)?

2) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektro-
nicznej (dyrektywy o zezwoleniach) nalezy interpretowad w
ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby uregulowanie
organu krajowego lub wspdlnoty terytorialnej ustanawiato,
ze wzgledu na cele budzetowe niezwigzane z tym zezwole-
niem, oplate za infrastrukture facznosci ruchomej, ktérej nie
ma wéréd warunkow wymienionych w czeSci A zalgcznika
do tej dyrektywy, w szczegdlnosci poniewaz nie stanowi ona
oplaty administracyjnej w rozumieniu art. 12?

() Dz.U. L 108, s. 21

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tyo6tuomioistuin (Finlandia) w dniu

9 pazdziernika 2013 r. — Auto- ja Kuljetusalan Tyo6nteki-

jiliitto AKT ry przeciwko Oljytuote ry, Shell Aviation
Finland Oy

(Sprawa C-533/13)
(2013/C 352/18)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Tyotuomioistuin

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Auto — ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry

Strona pozwana: Oljytuote ry, Shell Aviation Finland Oy

Pytania prejudycjalne

a) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104/WE (!) nalezy inter-
pretowa w ten sposéb, ze na wladze krajowe wilgcznie z
sadami nalozony jest majacy trwale zastosowanie obowigzek
zapewnienia dostepnymi im Srodkami, ze nie obowiazuja,
wzglednie nie sa stosowane krajowe przepisy lub postano-
wienia ukladéw zbiorowych pracy naruszajace przepisy

dyrektywy?

b) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym,
wedle ktérych korzystanie z pracownikéw tymczasowych
jest dopuszczalne jedynie w wyszczeg6lnionych przypad-
kach, takich jak wyréwnanie okreséw zwigkszonego nate-
zenia pracy lub w przypadku prac, ktére nie moga zostal
wykonane przez stalych pracownikéw przedsigbiorstwa? Czy
dlugoterminowe korzystanie z pracownikéw tymczasowych
obok pracownikéw stalych przedsigbiorstwa w ramach
zwyklych zadan pracowniczych przedsigbiorstwa moze
zostaé zakwalifikowane jako zakazane korzystanie z pracow-
nikéw tymczasowych?

) Jezeli krajowe przepisy zostang uznane za sprzeczne z
dyrektywa, jakimi $rodkami dysponuje sad, aby osiagnaé
cele dyrektywy, gdy chodzi o uklad zbiorowy pracy wiazacy
podmioty prywatne?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej; Dz.U. L 327,
s. 9.
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