
opłatę za infrastrukturę łączności ruchomej wykorzystywaną 
w ramach wykonywania działalności objętej zezwoleniem 
ogólnym wydanym w wykonaniu tej dyrektywy (w razie 
potrzeby z rozróżnieniem sytuacji, kiedy infrastruktura ta 
znajduje sią na dobrach prywatnych oraz sytuacji, kiedy 
znajduje się ona na dobrach publicznych)? 

2) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Euro
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie 
zezwoleń na udostępnienie sieci i usług łączności elektro
nicznej (dyrektywy o zezwoleniach) należy interpretować w 
ten sposób, ze sprzeciwia się on temu, aby uregulowanie 
organu krajowego lub wspólnoty terytorialnej ustanawiało, 
ze względu na cele budżetowe niezwiązane z tym zezwole
niem, opłatę za infrastrukturę łączności ruchomej, której nie 
ma wśród warunków wymienionych w części A załącznika 
do tej dyrektywy, w szczególności ponieważ nie stanowi ona 
opłaty administracyjnej w rozumieniu art. 12? 

( 1 ) Dz.U. L 108, s. 21 
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Język postępowania: fiński 

Sąd odsyłający 

Työtuomioistuin 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Auto — ja Kuljetusalan Työntekijäliitto AKT ry 

Strona pozwana: Öljytuote ry, Shell Aviation Finland Oy 

Pytania prejudycjalne 

a) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104/WE ( 1 ) należy inter
pretować w ten sposób, że na władze krajowe włącznie z 
sądami nałożony jest mający trwałe zastosowanie obowiązek 
zapewnienia dostępnymi im środkami, że nie obowiązują, 
względnie nie są stosowane krajowe przepisy lub postano
wienia układów zbiorowych pracy naruszające przepisy 
dyrektywy? 

b) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy należy interpretować w ten 
sposób, że stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, 
wedle których korzystanie z pracowników tymczasowych 
jest dopuszczalne jedynie w wyszczególnionych przypad
kach, takich jak wyrównanie okresów zwiększonego natę 
żenia pracy lub w przypadku prac, które nie mogą zostać 
wykonane przez stałych pracowników przedsiębiorstwa? Czy 
długoterminowe korzystanie z pracowników tymczasowych 
obok pracowników stałych przedsiębiorstwa w ramach 
zwykłych zadań pracowniczych przedsiębiorstwa może 
zostać zakwalifikowane jako zakazane korzystanie z pracow
ników tymczasowych? 

c) Jeżeli krajowe przepisy zostaną uznane za sprzeczne z 
dyrektywą, jakimi środkami dysponuje sąd, aby osiągnąć 
cele dyrektywy, gdy chodzi o układ zbiorowy pracy wiążący 
podmioty prywatne? 

( 1 ) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 
19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej; Dz.U. L 327, 
s. 9.
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