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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: stowny znak
towarowy ,ARGENTARIA” dla towaréw i ustug z klas od 1 do
42 — wspdlnotowy znak towarowy nr 159 707

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, SA

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego: strona skarzaca

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: zakoficzenie postgpowania w
sprawie uniewaznienia prawo do znaku w nastgpstwie zrze-
czenia si¢ przez wlasciciela wspdlnotowego znaku towarowego
prawa do tego znaku w odniesieniu do spornych ustug.

Decyzja Izby Odwolawczej: odrzucenie odwolania jako niedopusz-
czalne.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 80
rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 wrze$nia 2013 r. — Urb
Rulmenti Suceava przeciwko OHIM — Adiguzel (URB)

(Sprawa T-506/13)
(2013/C 352/32)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Urb Rulmenti Suceava SA (Suczawa, Rumunia)
(przedstawiciel: adwokat I. Burdusel)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Harun
Adiguzel (Diosd, Wegry)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie
R 1309/2012-4;

— obciazenie OHIM kosztami niniejszego postepowania; oraz

— obciazenie drugiej strony postgpowania przed Izba Odwo-
fawcza kosztami poniesionymi w postgpowaniu przed
OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
,URB” dla towaréw z klas 6 i 7 — wspdlnotowy znak towa-
rowy nr 7 380 009

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Harun Adiguzel

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspélnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: bezwzgledne
podstawy uniewaznienia prawa do znaku okre$lone w art. 52
ust. 1 lit b) rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego 1 wzgledne podstawy uniewaznienia prawa do
znaku okre$lone w art. 8 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 53
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b), art. 53 ust. 1
lit. a) i art. 72 rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 20 wrzesnia 2013 r. — Rzad
Malezji przeciwko OHIM — Vergamini (HALAL
MALAYSIA)

(Sprawa T-508/13)
(2013/C 352/33)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rzad Malezji (Putrajaya, Malezja) (przedstawi-
ciele: R. Volterra, Solicitor, R. Miller, Barrister, V. von Bomhard
i T. Heitmann, prawnicy)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Paola
Vergamini (Castelnuovo di Garfagnana, Wlochy)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 czerwca 2013 r.
wydanej w sprawie R 326/2012-1; oraz

— obciazenie kosztami postgpowania strony pozwanej oraz
drugiej strony postgpowania przed Izbg Odwolawcza, jesli
przystapi do sprawy w charakterze interwenienta.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Druga strona postepo-
wania przed Izbg Odwolawcza

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Oznaczenie graficzne
zawierajace elementy stowne ,HALAL MALAYSIA” dla towaréw
i ustug nalezacych do klas 5, 18, 25, 29, 30, 31, 32 i 43 —
Zgloszenie wspoélnotowego znaku towarowego nr 9 169 343

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Niezareje-
strowane oznaczenie graficzne zawierajgce element stowne
JHALAL MALAYSIA”, ktére jest dobrze znane we wszystkich
27 panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 8 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego
w zwigzku z art. 6a konwencji paryskiej a do celow art. 8 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego niezarejestrowane
oznaczenie graficzne w Zjednoczonym Krélestwie

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w
sprawie znaku towarowego

Skarga wniesiona w dniu 23 wrze$nia 2013 r. — AgriCapital
przeciwko OHIM — agri.capital (AGRL.CAPITAL)

(Sprawa T-514/13)
(2013/C 352/34)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: AgriCapital Corp. (Nowy Jork, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciele: adwokaci P. Meyer i M. Gramsch)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: agri.ca-
pital GmbH (Miinster, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej [zby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie
R 2236/2012-2;

— obcigzenie pozwanego oraz drugiej strony postepowania
przed izba odwolawcza ich wlasnymi kosztami postepo-
wania oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: druga strona postepo-
wania przed izbg odwolawcza

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LAGRLCAPITAL" dla towaréw i ustug z klas 4, 7, 35, 36, 37,
39, 40, 42 i 45 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 8 341 323

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany pod nr 6 192 322 slowny wspélnotowy znak towa-
rowy ,AgriCapital” dla ustug z klasy 36 i zarejestrowany pod nr
4589 339 stowny wspélnotowy znak towarowy ,AGRICAPI-
TAL” dla ustug z klasy 36

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009
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