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— Podkresla znaczenie budzetéw lokalnych i regionalnych w wydatkach publicznych w Unii Europej-
skiej. W tym kontekscie pragnie zaznaczy¢, ze $rodki na polityke spdjnosci nalezy postrzegaé jako
inwestycje, a nie jako zwykle wydatki publiczne.

— Uwaza, ze dla racjonalizacji wydatkéw nie wystarczy tylko zwickszy¢ efektywnos$é przydzielania
srodkéw, nalezy takze uwzgledni¢ réznice terytorialne i przeszkody, ktére moga utrudniaé wzrost
w poszczeg6lnych regionach, przeanalizowaé ich wplyw na podejmowane dzialania oraz poszukiwaé
sposobow ograniczenia ich oddzialywania na polityke spéjnosci.

— Podkresla, ze wiclopoziomowe sprawowanie rzadéw i wspdlpraca migdzy poszczegdlnymi pozio-
mami administracji maja zasadnicze znaczenie dla lepszego wykorzystania $rodkéw, aby osiagnaé
cele strategii ,Europa 2020".

— Podkresla, ze zasady warunkowosci ex ante powinny ograniczaé si¢ do dziedzin bezposrednio zwia-
zanych z realizacjg polityki spojnosci i Ze nalezy unika¢ nadmiernego obcigzania polityki spéjnosci
zadaniami, ktore do niej nie naleza i ktére przyczyniaja si¢ do rozrostu biurokracji.

— Ponownie deklaruje swéj zdecydowany sprzeciw wobec warunkowos$ci makroekonomicznej, co jest
zgodne ze stanowiskiem Parlamentu Europejskiego.

— Wpyraza ubolewanie, ze Rada nalega na tworzenie rezerwy na wykonanie. Zamiast tego ponawia
propozycje utworzenia rezerwy elastycznosci finansowanej ze $rodkéw pochodzacych z automatycz-
nego umorzenia.

— Jako mozliwe mechanizmy na rzecz uproszczenia zarzadzania sugeruje ujednolicenie procedur i stan-
daryzacje dokumentéw, wykorzystanie wspdlnych narzedzi informatycznych oraz skuteczne wdro-
zenie punktéw kompleksowej ustugi, ktore pozwola unikna¢ zbednych formalno$ci miedzy wydzia-
fami w ramach tej samej administracji.
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I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Rola polityki spéjnosci oraz budietéw lokalnych i regional-
nych

1. Podkresla dotychczasowe znaczenie polityki spdjnosci
w procesie konwergencji migdzy regionami Unii Europejskiej
oraz wskazuje na rolg, ktérg bedzie ona nadal pelnié¢ w przy-
sztosci jako fundamentalny filar tworzenia miejsc pracy, pobu-
dzania wzrostu gospodarczego i zajmowania si¢ kwestia spoj-
nosci spolecznej i terytorialnej, co przyczyni si¢ do osiggnigcia
celow strategii ,Europa 2020”. Zasadniczo fundusze struktu-
ralne stanowig ponad 60 % wszystkich inwestycji publicznych
w 6 panstwach czlonkowskich i ok. 30-60 % inwestycji
publicznych w 7 panstwach cztonkowskich.

2. Podkresla znaczenie budzetéw lokalnych i regionalnych
w wydatkach publicznych w Unii Europejskiej. Stanowily one
16,7 % PKB w 2011 r. i 34 % wszystkich wydatkéw publicz-
nych w UE, a takze obejmowaly w szczegblnosci inwestycje
bezposrednie, ktdre s kluczowym elementem szybkiej odnowy
gospodarczej. W tym kontekscie pragnie zaznaczy¢, ze $rodki
na polityke spéjnosci nalezy postrzegaé jako inwestycje, a nie

jako zwykle wydatki publiczne.

Aspekty ogolne racjonalizacji wydatkéw

3. Uwaza, ze dla racjonalizacji wydatkéw nie wystarczy tylko
zwigkszy¢  efektywnos$¢ przydzielania $rodkéw, nalezy takze
uwzgledni¢ réznice terytorialne i przeszkody, ktére mogg utrud-
niaé wzrost w poszczegélnych regionach, przeanalizowaé ich
wplyw na podejmowane dzialania oraz poszukiwaé sposobow
ograniczenia ich oddzialywania na polityke spojnosci.

4. Zaleca koncentracje Srodkéw uzyskanych w ramach finan-
sowania europejskiego w najbardziej strategicznych obszarach
kazdego regionu, szczegélnie w dziedzinie wiedzy, edukaciji,
badan i innowacji, ktére maja stymulujacy wplyw na pozostale
obszary gospodarki w regionach.

5. Uwaza, ze odpowiedzialno§¢ za inwestycje publiczne
spoczywa na wszystkich poziomach wladzy, i przyjmuje z
zadowoleniem projekt zalecenia w sprawie zaproponowanych

przez OECD (!) podstawowych zasad na rzecz skutecznych
inwestycji publicznych. Domaga si¢ przyjecia tych zasad na
szczeblu Unii Europejskiej i proponuje, by okresowo monitoro-
wano ich zastosowanie w ramach opracowanej przez Komitet
Regionéw tablicy wynikoéw w zakresie wielopoziomowego spra-
wowania rzgdéw.

Koordynacja dzialafi

6.  Przyjmuje z zadowoleniem zintegrowane podejicie przy-
jete dla wspdlnych ram strategicznych na nowy okres progra-
mowania, w ramach ktérego polaczono wszystkie $rodki prze-
znaczone na cele regionalne; wskazuje jednak na problem koor-
dynacji poszczeg6lnych dziatan w zwigzku z tym, ze cele tema-
tyczne okreSlone we wniosku dotyczacym rozporzadzenia
w sprawie wspolnych przepiséw rdznia si¢ od szesciu priory-
tetéw przewidzianych dla EFRROW i EFMR.

7. Wskazuje na wzajemne powigzania miedzy polityka spoj-
nodci i strategig ,Europa 2020” oraz zaznacza, ze obowigzujace
cele ogodlne dotyczace wzmocnienia konkurencyjnosci i zatrud-
nienia (zréwnowazony wzrost, zatrudnienie i dobrobyt) sa
nadal aktualne. W tym kontekscie polityka sp6jnosci ma zasad-
nicze znaczenie w pobudzaniu badan, rozwoju, innowacji
i wiedzy, gdyz pozwala rozwija¢ innowacyjne projekty i zwigk-
sza¢ wspolnotowa warto$¢ dodang, a takze uwydatnia znaczenie
koordynacji programéw i instrumentéw finansowania polityki
spojnosci z polityka w zakresie innowacji i badan.

8. Przypomina o znaczeniu monitorowania wynikow reali-
zacji polityki spdjnosci, aby mierzy¢ jej oddzialywanie.
Wszystkie dzialania powinny by¢ kwantyfikowalne oraz anali-
zowane wedlug kryteriow opartych na wynikach, aby oceni¢ ich
wklad w rozwdj lokalny i regionalny. Ponadto ukierunkowanie
na cele, a nie na wymogi kwalifikowalnosci, pozwala regionom
wybra¢ najlepsze narzedzia i Srodki oraz dostosowaé je do
whasnych potrzeb.

(") Zob. dokument OECD GOV/TDPC/(2013)3. Wspomniane zasady
dotycza m.in. nastgpujacych aspektéw: wykorzystania zintegrowanej
strategii dostosowanej do réznych obszardw; przyjecia skutecznych
instrumentéw koordynacji wladz krajowych i wladz szczebla
nizszego niz krajowy; koordynacji wladz szczebla nizszego niz
krajowy, by inwestowaé na najbardziej odpowiednim poziomie
zarzadzania; wstgpnej oceny wplywu inwestycji publicznych i zwig-
zanych z nimi zagrozenn w perspektywie dlugoterminowej; zaanga-
zowania zainteresowanych stron na wszystkich etapach cyklu inwe-
stycji; zmobilizowania podmiotéw prywatnych i instytucji finanso-
wych w celu zréznicowania Zrédel finansowania i wzmocnienia
potencjatu; wzmocnienia potencjalu oséb i instytucji zaangazowa-
nych w inwestycje publiczne; skupienia si¢ na wynikach i propago-
wania procesu uczenia si¢; opracowania ram fiskalnych dostosowa-
nych do wyznaczonych celéw w zakresie inwestycji; wymogu rygo-
rystycznego i przejrzystego zarzadzania finansowego na wszystkich
poziomach sprawowania rzaddw; przejrzystosci i inteligentnego
wykorzystania zaméwieni publicznych; propagowania spéjnych ram
przepisow wysokiej jakoSci na wszystkich poziomach wladzy.
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Sprawowanie rzgdéw i decentralizacja

9.  Podkresla, ze wielopoziomowe sprawowanie rzaddw
i wspolpraca migdzy poszczegblnymi poziomami administracji
maja zasadnicze znaczenie dla lepszego wykorzystania §rodkdw,
aby osiagna¢ cele strategii ,Europa 2020”. W zwiazku z tym
z satysfakcja odnotowuje, ze wérdd priorytetéw horyzontalnych
wspélnych ram strategicznych znajdzie si¢ wielopoziomowe
sprawowanie rzagdéw i zasada partnerstwa. Zobowigzuje si¢
tez do ustosunkowania si¢ do projektu dotyczacego wniosku
Komisji w sprawie europejskiego kodeksu postgpowania prze-
widzianego w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wspol-
nych przepisow, tak by na wszystkich etapach cyklu programo-
wania wspiera¢ czynny udzial wladz lokalnych i regionalnych,
partneréw gospodarczych i spolecznych oraz organizacji repre-
zentujagcych spoleczenstwo obywatelskie.

10.  Podkresla, ze bardziej zdecentralizowany poziom plano-
wania, programowania i wdrazania jest znacznie bardziej efek-
tywny, zaréwno pod wzgledem kosztéw, jak i jakosci ustug,
z uwagi na jego blizszy zwiazek z obywatelami. Oferuje on
takze znaczace korzysci przy identyfikacji potrzeb i wymogéw,
a takze przy opracowywaniu polityki na rzecz zwigkszenia
zrébwnowazonego i konkurencyjnego wzrostu, jednocze$nie
wzmacniajgc autonomie i demokracje lokalng.

11.  Uwaza, ze decentralizacja realizowana za posrednictwem
instytucji lokalnych i regionalnych pelni kluczowa role
w zmniejszaniu nieréwnosci spoteczno-gospodarczych miedzy
regionami w Europie, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do tago-
dzenia negatywnych skutkéw zwigzanych z przemieszczaniem
si¢ ludnosci wiejskiej z regionéw ubogich do wielkich centréw
miejskich, a takze z migracja z jednego pafistwa czlonkow-
skiego do innego, ktéra ostabia rynek pracy. Zaznacza, ze
weze$niejsze planowanie i projektowanie inwestycji w regionach
w ujeciu dlugoterminowym i rocznym jest niezbednym warun-
kiem lepszego ukierunkowania inwestycji i zwigkszenia ich
skutecznosci. Podejscie oddolne ma zasadnicze znaczenie dla
lepszego planowania programéw inwestycyjnych poszczegdl-
nych paristw i krajowych planéw rozwoju.

12, Zwraca uwage, ze warto$¢ dodana wydatkéw w Unii
Europejskiej zalezy od konkretnych przeszkéd napotkanych
w kazdym regionie, w zwigzku z czym niemozliwe jest opra-
cowanie wspélnej strategii o charakterze ogélnym mozliwej do
zastosowania we wszystkich regionach, a zatem niezbedna jest
pewna elastyczno$¢ ram prawnych w okresie programowania.

13.  Uwaza, ze dla osiagnigcia zamierzonych celéw, nieza-
leznie od réznic migdzyregionalnych, konieczny jest istotny
udzial wiladz lokalnych i regionalnych w wykorzystywaniu
srodkéw na okres 2014-2020, poczawszy od opracowywania
odpowiednich ram prawnych az po wdrazanie dzialan.

14.  Zaleca zdecentralizowanie zarzadzania operacyjnego na
szczeblu lokalnym i regionalnym, co poprawi koordynacje
i komplementarno$¢ miedzy poszczeg6lnymi funduszami oraz
zapewni podejécie oddolne oparte na potrzebach i specyfice
kazdego regionu. Ponadto decentralizacja umozliwi przyznanie
wladzom lokalnym i regionalnym odpowiadajacym za wdra-
zanie dzialan kompetencji przyznawanych wszystkim wladzom
zarzadzajacym programami operacyjnymi.

Stosowanie zasady pomocniczosci

15.  Podkresla, ze Traktat z Lizbony przyniést umocnienie
zasady pomocniczosci i ze nalezy utrzymac i rozwijaé podejscie
do polityki spdjnosci oparte na zasadzie pomocniczosci tak, aby
wzmocni¢ role wladz lokalnych i regionalnych na wszystkich
etapach dzialann strukturalnych.

16. Opowiada si¢ za stosowaniem zasady pomocniczosci
razem z zasadg proporcjonalnosci, nie tylko ze wzgledu na
wicksza efektywnos$é: nalezy na przyklad utrzymaé obecny
zdecentralizowany system opracowywania programow operacyj-
nych lub nawet wzmocni¢ go, aby wspiera¢ autonomi¢ lokalng
i regionalng w praktycznym wdrazaniu europejskiej polityki
spojnosci; dzigki temu programowanie bedzie bardziej dostoso-
wane do potrzeb i priorytetéw kazdego regionu.

17.  Uwaza, ze wladze lokalne i regionalne powinny przyjaé
na siebie jak najwyzszy poziom kompetencji w programach
i dzialaniach prowadzonych w kazdym regionie, aby w ten
sposob osiggnaé prawdziwie zintegrowane podejscie nastawione
na dany obszar (place-based approach). Wladze te s3 bowiem
najbardziej odpowiednimi partnerami dla podmiotéw zarzadza-
jacych funduszami na szczeblu Unii Europejskiej, jak réwniez
moga laczy¢ inicjatywy na szczeblu europejskim, krajowym,
regionalnym i lokalnym.

Warunkowo$¢ i polityka spéjnosci

18.  Podkresla, ze zasady warunkowosci ex ante powinny
ograniczac sie do dziedzin bezposrednio zwigzanych z realizacja
polityki spéjnosci i ze nalezy unika¢ nadmiernego obciazania
polityki spéjnosci zadaniami, ktére do niej nie nalezg i ktore
przyczyniaja si¢ do rozrostu biurokracji.

19.  Przypomina stanowisko KR-u w sprawie wniosku doty-
czacego rozporzadzenia ogdlnego w sprawie polityki spdjnosci
na okres programowania 2014-2020, w ktérym podkreslono,
ze regiony i wladze lokalne w wigkszosci przypadkow nie sg
odpowiedzialne za cele zarzadzania gospodarczego, w zwigzku
z czym stosowanie warunkowosci makroekonomicznej na
szczeblu krajowym czynitoby polityke spéjnosci niesprawied-
liwg, a jednocze$nie rodzitoby watpliwosci co do finansowania
nowych projektéw w przysztosci.
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20.  Ponownie deklaruje swéj zdecydowany sprzeciw wobec
warunkowosci makroekonomicznej, co jest zgodne ze stanowi-
skiem Parlamentu Europejskiego.

Mechanizmy monitorowania

21.  Opowiada si¢ za zréznicowanym podejsciem do stoso-
wania jako$ciowych i ilosciowych wskaznikéw, istotnych i odpo-
wiednio dobranych, ktére bylyby nastawione raczej na osiagane
przez projekty wyniki oraz dlugoterminowe korzysci niz na
teoretyczne zalozenia, w celu harmonizacji na szczeblu europej-
skim kryteri6éw oceny wynikéw dzialan podejmowanych
w ramach funduszy.

22, Zdecydowanie popiera kulture oceny pozwalajacej na
stala poprawe jakosci strategii i procedur oraz zaleca promo-
wanie wymiany do$wiadczen i dobrych praktyk wsréd wiadz
krajowych i regionalnych w calej Europie. W tym celu propo-
nuje, by udostepniono zintegrowang baze danych, obejmujacy
dobre praktyki i najlepsze technologie finansowane z ktérego-
kolwiek z funduszy wspdlnych ram strategicznych.

Rezerwy

23.  Wryraza ubolewanie, ze Rada nalega na tworzenie
rezerwy na wykonanie. Zamiast tego ponawia propozycje utwo-
rzenia rezerwy elastycznosci finansowanej ze $rodkéw pocho-
dzgcych z automatycznego umorzenia, aby decydenci polityczni
mogli tworzy¢ strategie $rednioterminowe, zachgcajagc w ten
sposéb do wydatkowania zasobéw przeznaczonych pierwotnie
na poszczegdlne programy operacyjne.

Zintegrowane inwestycje terytorialne

24, Uwaza, ze mozliwo$¢ opracowywania i stosowania stra-
tegii za pomoca zintegrowanych inwestycji terytorialnych
umozliwiajacych realizacje dziatan przekrojowych finansowa-
nych z jednej lub kilku osi lub programéw przyczyniloby sie
do zwigkszenia rzeczywistego wplywu wybranych projektéw na
region, w ktérym sg realizowane, z jednoczesnym zwicksze-
niem warto$ci dodanej funduszy i efektywnosci wydatkéw.

Zarzgdzanie programami

25. Popiera pomyst laczenia instrumentéw finansowych
i dotacji jako narzedzi pomocniczych przyczyniajacych si¢ do
zrownowazonego rozwoju regionalnego i inteligentnego
wzrostu. Odpowiednie wykorzystanie tych polaczonych
zasobéw powinno by¢ zasadniczym elementem polityki inwe-
stycji w okresie 2014-2020. W tym kontek$cie Centrum
Studiéw nad Polityka Europejska (CEPS) w raporcie opraco-
wanym na zlecenie Parlamentu Europejskiego stwierdzilo, ze
innowacyjne instrumenty finansowe nie powinny zastgpowal
pomocy i s3 odpowiednie tylko dla projektéw przynoszacych
zyski finansowe.

26.  Uwaza, ze podczas realizacji wieloletnich ram pojawiaja
si¢ elementy mogace zmieni¢ pierwotne cele i priorytety,
w zwigzku z czym, mimo Ze cz¢ste zmiany programowania
nie s3 pozadane, nalezaloby wprowadzi¢ wigksza elastycznosé
w wewnetrznej rekonfiguracji przydzialu czesci $rodkéw na
poszczegdlne programy. Taka rekonfiguracja powinna w kazdym
przypadku odbywa¢ si¢ z poszanowaniem pierwotnie przewi-
dzianych celéw i proporcji tak, aby nie zmienia¢ znaczaco ich
wykonania, a jednocze$nie umozliwi¢ ich dostosowanie do
nowej sytuacji w regionie.

Uproszczenie

27.  Uwaza, ze mimo zaostrzenia wymogéw wdrazania i prze-
piséw kontroli finansowej nie odnotowano uproszczenia zapo-
wiadanego w okresie 2007-2013, a wrecz przeciwnie, pojawily
si¢ niewspotmierne koszty. Dlatego tez ponownie podkresla
potrzebe doprowadzenia do rzeczywistego uproszczenia
obciazen administracyjnych, skupiajac si¢ przede wszystkim na
zarzadzaniu programami. Uproszczenie to powinno siegaé od
Komisji do potencjalnych beneficjentéw oraz by¢ zgodne
z niezbednymi wymogami dotyczacymi weryfikacji i kontroli
dzialan i z poszanowaniem gwarancji dla beneficjentow.

28.  Jest przekonany, ze wszelkie $rodki na rzecz uprosz-
czenia przyjmowane na szczeblu Unii Europejskiej nie beda
mialy znaczacego wplywu na zarzadzanie programami, jesli
nie beda im towarzyszy¢ rzeczywiste Srodki na rzecz uprosz-
czenia na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, zgodnie
z kompetencjami poszczegdlnych organéw administracji.

29.  Jako mozliwe mechanizmy na rzecz uproszczenia zarza-
dzania sugeruje ujednolicenie procedur i standaryzacje doku-
mentéw, wykorzystanie wspdlnych narzedzi informatycznych
oraz skuteczne wdrozenie punktéw kompleksowej ustugi,
ktore pozwolg uniknaé zbednych formalnosci migdzy wydzia-
fami w ramach tej samej administracji.

30.  Zaleca powszechne korzystanie z e-administracji, ktora
moze mieé zasadnicze znaczenie dla wykorzystania zasobéw
i dla relacji migdzy beneficjentami, ktérzy sa prawdziwymi krze-
wicielami dobrobytu, a organami wladz i podmiotami zarzadza-
jacymi poszczegdlnymi dziataniami.

31.  Zaleca alternatywe w postaci kosztéw standardowych,
jako forme zatwierdzania i uzasadniania wydatkow, ktéra
wymaga mniejszych nakladéw administracyjnych i nie naraza
na szwank celéw dziatan.

32.  Wskazuje na mozliwo$¢ ograniczenia takze innych
obciazen biurokratycznych poprzez uproszczone sprawozdania
i kontrole mierzace postepy, sprawdzanie wiarygodnosci
procedur weryfikacji i kontroli oraz przeprowadzanie audytu
programow.
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33.  Podkresla uzyteczno$¢ programéw  finansowanych
z jednego funduszu, ktére umozliwily uproszczenie procedur
zatwierdzania i przegladu w odniesieniu do programdéw zinte-
growanych, i wskazuje na zalety programéw operacyjnych opar-
tych na wielu funduszach. Pozwalaja one zmaksymalizowaé
pozytywny wplyw dzialan UE w regionach wykorzystujac
w zintegrowany sposéb mozliwosci stworzone przez rdzne
instrumenty rozwoju.

34.  Wskazuje, ze transpozycja przepisow wspolnotowych do
prawodawstwa poszczegdlnych panstw moze stanowi¢ poten-
cjalne zrédlo konfliktéw zwiazanych z zarzadzaniem fundu-
szami. W zwiazku z tym wzywa wilasciwe wladze do jak najbar-
dziej rygorystycznego opracowywania przepisow, szczeg6lnie
tych majacych horyzontalny wplyw na programy, na przyklad
przepiséw dotyczacych uméw lub dotacji.

35.  Uwaza, ze Scisty zwigzek polityki spojnosci z europej-
skimi przepisami w dziedzinie pomocy panstwa i ustug $wiad-
czonych w ogdlnym interesie gospodarczym wymaga, by doko-
nujac wszelkich reform uwzgledniano w szczegélnosci kompa-
tybilno$¢ mechanizméw finansowania i nie naktadano dodatko-
wych cigzar6w administracyjnych w  zakresie zarzadzania
programami.

36.  Podkresla potrzebe zapewnienia wyraznych ram stoso-
wania przepiséw dotyczacych pomocy pafistwa w odniesieniu
do instrumentéw finansowych i partnerstw publiczno-prywat-
nych, aby unikna¢ zastojéw lub opdZnien we wdrazaniu projek-
tow.

37.  Proponuje wykorzystanie uproszczenia wprowadzonego
przez Komisj¢ w formie ograniczenia liczby kryteriow kwalifi-
kowalnosci uprawniajgcych do uzyskania dotacji w przypadku
niektérych dziatan. W tym kontekscie apeluje, by w ramach
procedur selekgji projektéw wprowadzono wskazniki pozwala-
jace oceni¢ zaréwno wplyw inwestycji, jak i stopien przygoto-
wania projektu, co zapewni bardziej skuteczny przydziat
zasobow i priorytetowe traktowanie projektéw, ktére majg
najwigksza warto$¢ dodana i ktérych wplyw na gospodarke
bedzie szybciej odczuwalny. Wzmocnienie zdolnosci administ-
racyjnych wiadz lokalnych w zakresie zaméwien publicznych
i nadzoru technicznego oraz zarzadzania aktywami po zakon-
czeniu inwestycji, szczegélnie w przypadku, gdy wiladze te sg
koficowymi beneficjentami projektow, jest niezbednym warun-
kiem dtugoterminowego powodzenia inwestycji.

Alternatywne finansowanie

38.  Zaleca, by organy odpowiedzialne wykorzystywaly
mozliwosci  uzyskania  wspoélfinansowania  projektow  ze
srodkéw prywatnych, jako ze stanowi to opcje w ramach poli-
tyki spéjnosci w kontekscie coraz bardziej ograniczonych
Srodkow publicznych, co bez watpienia przyniostoby wartosé
dodang dla tej polityki. W tym kontek$cie mozna
rozwing¢ modele partnerstwa publiczno-prywatnego jako
odpowiedni instrument w nowym okresie programowania.

Wspdlfinansowanie projektéw rozwoju gospodarczego przy-
czynia si¢ ponadto do adekwatnosci takich dzialan oraz do
zapewnienia zaangazowania przedsi¢cbiorstw i ich poczucia
odpowiedzialno$ci za podejmowane inicjatywy.

39.  Zwraca uwage na wazng rolg, ktérg moze odgrywaé EBI
w tym zakresie 1 wskazuje na dodatkowe mozliwosci zwiazane
z  kredytami ramowymi” i ,pozyczkami na programy struktu-
ralne”.

40.  Uwaza, ze nalezy rozwazy¢, jak wspomniano we wczes-
niejszych opiniach, mozliwo$¢ emisji obligacji na sfinansowanie
waznych projektow, ktére przyniosa zyski w Sredniej perspek-
tywie.

Instrumenty finansowe

41.  Uznaje trudnosci zwiazane z funkcjonowaniem instru-
mentéw finansowych w obecnym okresie, a w szczeg6lnosci
obawy i szczegdlne potrzeby miast i obszaréw miejskich
w kontekscie rozwoju instrumentu Jessica, wynikajace z napieé
miedzy organami zarzadzajacymi programami a wladzami miej-
skimi. W zwiazku z tym podkresla, ze w ramach wdrazania
polityki sp6jnosci konieczne jest ulatwienie korzystania z instru-
mentéw opartych na pozyczkach w odpowiednich dziedzinach,
ze wzgledu na ich efekt mnoznikowy i stymulowanie efektyw-
nosci dzialaf, przy jednoczesnym ograniczeniu obcigzen dla
budzetéw lokalnych i regionalnych, i proponuje, by — oprocz
innych podmiotéw — uwzgledniono w zwigzku z tym udzial
bankéw rozwoju.

Dzialanie prawa wstecz

42.  Odrzuca praktyke ustanawiania przepisow z mocg
wsteczng i uwaza, ze nalezy unikac jej w przyszlosci, poniewaz
utrudnia zarzadzanie i tworzy niepewno$¢ prawna. Wzywa tez
do zbadania stosowania zasady proporcjonalnosci umozliwia-
jacej dostosowanie wymogéw w zakresie kontroli do skali
projektéw wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych.

Proporcjonalnos¢ kontroli

43.  Uwaza, ze mozliwos¢ zawarcia ,paktéw zaufania”
miedzy Komisjg Europejska a regionami moze zapobiec powie-
laniu procedur audytu, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci.

44.  Uwaza, ze nalezy przyja¢ konkretne podejicie do opra-
cowywania wytycznych na szczeblu wspélnotowym dotycza-
cych mechanizméw zarzadzania i kontroli majacych zastoso-
wanie do projektéw i programéw finansowanych z wielu
funduszy tak, aby unikngé powielania nakladéw administracyj-
nych, ktére moga zniechgca¢ do korzystania z nich; chodzi tu
zwlaszcza o wyznaczenie jednego organu wiasciwych wladz,
0gblna sprawozdawczo$¢ i kompleksowy audyt. W zwigzku
z tym chetnie zglosi swoje uwagi na temat wytycznych doty-
czacych stosowania nowych projektéw finansowanych z wielu
funduszy.
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45.  Wskazuje, ze wladze odpowiedzialne za zarzadzanie projektami powinny zwracaé szczegdlng uwage
na przydzial dodatkowych zasobow, ktére Unia Europejska udostepnia regionom, a w konsekwencji zaleca
dostosowanie ich organizacji tak, by zagwarantowaé wystarczajaca i odpowiednig strukture organizacyjna,

umozliwiajaca optymalne wykorzystanie tych zasobow.

Bruksela, 8 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO



	Opinia Komitetu Regionów – Zalecenia dotyczące racjonalizacji wydatków (2013/C 356/02)

