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— Podkresla zasadnicza rol¢ wiadz lokalnych i regionalnych w opracowywaniu i wprowadzaniu tej
inicjatywy. Zacheca wszystkie wladze lokalne i regionalne do wykorzystania wszelkich kierunkow
polityki sektorowej, zwlaszcza za pomoca swych kompetencji w zakresie zagospodarowania prze-
strzennego i planowania przestrzennego miast, by zaplanowac i zorganizowa¢ zielong infrastrukture.
Podkresla, ze kluczem do pomyslnego wprowadzenia zielonej infrastruktury jest skuteczne wielopo-
ziomowe sprawowanie rzadéw oraz udzial wszystkich podmiotéw i zainteresowanych stron.

— Zwraca si¢ do Komisji, by jak najszybciej sporzadzila konkretne poradniki w celu wlaczenia zielonej
infrastruktury do réznych obszaréw polityki UE, i apeluje o uzupelniajgca dokumentacje techniczng
zielonej infrastruktury w miastach. Zielona infrastruktura powinna zosta¢ wlaczona do europejskich
ram odniesienia dla zréwnowazonych miast oraz do przyszlej sieci na rzecz rozwoju obszaréw
miejskich.

— Podkresla pilna potrzebe opracowania sposobéw uwzglednienia zielonej infrastruktury i jej pierw-
szoplanowego znaczenia w przygotowywanych obecnie umowach o partnerstwie i operacyjnych
programach finansowania dotyczacych funduszu spéjnosci i funduszy strukturalnych na lata
2014-2020.

— Apeluje do Komisji, by uwzglednita w ustawodawstwie UE wymogi majace na celu zapewnienie
zerowej utraty réznorodnosci biologicznej netto i ustlug ekosystemowych. Postuluje, by Komisja
kontynuowala i poszerzyla zasade wspoélzaleznosci w zakresie ochrony Srodowiska, a takze by
kontynuowala i rozszerzyla dzialania na rzecz ograniczania negatywnych skutkéw, jakie finansowanie
przez UE moze mie¢ dla réznorodnosci biologicznej. Proponuje ponadto pobranie okreslonej wiel-
kosci procentowej ze wszystkich europejskich dotacji na budowe szarej infrastruktury, by przeznaczy¢
je na uzupelniajacy fundusz na rzecz réznorodnosci biologicznej.

— Przyjmuje z zadowoleniem zapewnienie, iz Komisja wraz z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym
podejmie wysitki na rzecz ustanowienia do 2014 r. specjalnego instrumentu finansowania dla
podmiotéw, ktére chcg rozwijaé projekty z zakresu zielonej infrastruktury. Pragnie, by wladze lokalne
i regionalne zostaly wiaczone do jego opracowania.

— Przyjmuje z zadowoleniem projekt TEN-G i apeluje, by mial on takie samo znaczenie wspdlnotowe
jak sieci transportowe i energetyczne czy tez technologie informacyjno-komunikacyjne. Zwraca si¢ do
Komisji o zbadanie mozliwosci sporzadzenia prawodawstwa europejskiego w tej dziedzinie.
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Uwagi ogdlne

1. Przyjmuje z entuzjazmem komunikat Komisji ,Zielona
infrastruktura — zwigkszanie kapitalu naturalnego Europy”,
ktéry stanowi zapowiedZ strategii UE w tej dziedzinie. Uwaza,
ze przedstawione propozycje majg zasadnicze znaczenie dla
osiggniecia do 2020 r. celow europejskich w dziedzinie efek-
tywnego gospodarowania zasobami, sp6jnosci spolecznej i regio-
nalnej, trwalego i inteligentnego wzrostu gospodarczego, atrak-
cyjnoéci, poprawy réznorodnosci biologicznej i jakosci kraj-
obrazu, ochrony przed zagrozeniami naturalnymi, stworzenia
zrownowazonego modelu miejskiego, utrzymania i tworzenia
lokalnych miejsc pracy w malych i $rednich przedsigbiorstwach,
poprawy stanu zdrowia publicznego oraz walki z nieréwnoscia.
Uwaza takze, ze bedg one stluzy¢ osiagnieciu celéw unijnej
strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do
2020 r. zgodnie z dyrektywami ptasig i siedliskows, a takze
stuzy¢ wspieraniu tych dyrektyw oraz ustanowieniu polaczen
miedzy obszarami ,Natura 2000” (!).

2. Oczekuje, ze przyszle wprowadzanie zielonej infrastruk-
tury w UE przyczyni si¢ w szczegdlnosci do osiggniecia
drugiego celu unijnej strategii ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej na okres do 2020 r., jakim jest odbudowa do 2020 r.
co najmniej 15 % zdegradowanych ekosysteméw, a takze do
powstrzymania utraty réznorodnosci biologicznej i degradacji
ekosystemow oraz do ich odbudowy na calym terytorium euro-
pejskim, a nie tylko na obszarach ,Natura 2000”.

3. Uwaza ponadto, ze poszczegélne strategie i programy
wdrazane dotychczas na szczeblu migdzynarodowym, europej-
skim i krajowym nie przyniosly jeszcze wynikéw na miare
wyzwania, jakim jest ochrona réznorodnosci biologicznej, i ze
istnieje konsensus w sprawie potrzeby zrewidowania naszych
spotecznych modeli produkcji i konsumpcji, aby sprostal
wyzwaniom zwigzanym z utratg réznorodnosci biologicznej,
ktérej sa one gléwnym powodem w zwigzku z niszczeniem
i fragmentacjg siedlisk oraz licznymi zanieczyszczeniami. Bez
tego nie uda si¢ zrealizowaé odnowionych zobowigzan
podjetych w Konwengji o réznorodnosci biologicznej i w
unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres
do 2020 .

4. Podkre$la zatem zasadnicza rol¢ Komisji, jezeli chodzi
o nadanie impulsu strategii przekrojowej opartej na zielonej
infrastrukturze. Jest to wyjatkowa okazja, by wlaczy¢ wszystkie

(") CdR 22/2009 fin, CdR 112/2010 fin.

regionalne, przedsigbiorstwa, naukowcow, stowarzyszenia
i obywateli — do dzialan na rzecz pogodzenia gospodarki, spole-
czenstwa i biosfery.

5. Z zainteresowaniem przyjmuje zaproponowang definicje,
ktora obejmuje zaréwno laczno$¢ miedzy gatunkami i siedlis-
kami, jak i jako$¢ zielonej infrastruktury, w tym tej w miastach,
niezaleznie od jej wielkosci, nadzwyczajng réznorodno$é biolo-
giczng gatunkéw chronionych i te¢ bardziej zwyczajna
réznorodno$é, rozwigzania naturalne, a takze rozwigzania
oparte na naturze, lecz wprowadzane przez czlowieka. Ma
jednak nadzieje, ze zostanie ona usciSlona w poradnikach,
ktore si¢ ukaza, i bedzie uwzgledniaé kwestie przenikalnosci
i tworzenia sprzyjajacych warunkéw dla organizméw zywych.
W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage na wyko-
rzystanie i tworzenie powigzan ekologicznych i funkcjonalnych,
niezaleznie od wielkosci elementow.

6. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze uznano wlasciwa
warto§¢  wielu korzySci gospodarczych, $rodowiskowych,
spofecznych i w zakresie ochrony przez zagrozeniami, wynika-
jacych z ekosysteméw sprawnie funkcjonujacych z ekologicz-
nego punktu widzenia, i nalega, by ten przydatny aspekt
produkeji towaréw i $wiadczenia ustug uzytecznych dla ludzi
wspieral zawsze wymiar etyczny ochrony przyrody i réznorod-
nosci biologiczne;.

7. Przypomina, Ze z jednej strony pojecie zielonej infrastruk-
tury z definicji wykracza poza granice administracyjne i teryto-
rialne, a z drugiej strony jej rozwoj, konserwacja czy tez nara-
zenie jej na niebezpieczenistwo sg zalezne przede wszystkim od
polityki zagospodarowania przestrzennego i ochrony zasobéw
naturalnych parnistw cztonkowskich oraz wladz lokalnych i regio-
nalnych.

8.  Przyjmuje i popiera to caloSciowe podejscie, ktore polega
na trwalym powigzaniu zielonej infrastruktury z lagodzeniem
skutkéw zmiany klimatu i adaptacja do niej. Podkresla zasad-
nicza rol¢ wiladz lokalnych i regionalnych w opracowywaniu
i wprowadzaniu tejze strategii.

9.  Utrzymuje, Ze w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej
ochrona, rozwéj i utrzymanie zielonej infrastruktury jest
znacznie mniej kosztowne od szarej infrastruktury ze wzgledu
na calkowity koszt tej ostatniej, w tym koszty zewnetrzne, ktore
obecnie pokrywa spoleczenistwo. Rozwigzania zainspirowane
przyroda czy tez na niej oparte w synergii z réznorodnoscia
biologiczng (inzynieria ekologiczna) s3 mniej energochlonne
i fatwiejsze w konserwacji i utrzymaniu od rozwiazan konwen-
cjonalnych i sg tym samym bardziej skuteczne i trwale.
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10.  Przypomina, ze zapobieganie degradacji ekosystemu
i przywrécenie funkeji zdegradowanych ekosysteméw powinny
mie¢ pierwszoplanowe znaczenie, gdyz Srodki radzenia sobie
z konsekwencjami zaburzefi rownowagi ekologicznej wynikaja-
cych z dzialalnoci czlowieka sg zawsze bardziej kosztowne
i dlugotrwale, a takze przynosza niepewne wyniki.

11.  Uwaza, ze o ile ocena ekonomiczna ustug ekosystemo-
wych moze si¢ okazal przydatna w ramach niektérych analiz
kosztéw i korzysci, by wywazy¢ sprzeczne ze soba cele, to jest
ona zwigzana z trudnodciami metodologicznymi — a w wielu
kontekstach moze by¢ wrecz nieodpowiednia — i ma oczywiste
konsekwencje etyczne. Nalezy réwniez podkreslié, ze istnieje
inny sposob oszacowania kosztow utraty rdznorodnosci biolo-
gicznej: obliczenie kosztéw utrzymania mozliwosci ekologicz-
nych w celu przywrécenia do dawnego stanu na podstawie
kosztéw inwestycji koniecznych do utrzymania lub poprawy
stanu réznorodno$ci biologicznej w celu zagwarantowania
stabilnosci ustug ekosystemowych. Komitet Regiondéw pragnie,
by dano pierwszenstwo tej wlasnie metodzie.

12, Zachgca wszystkie wladze lokalne i regionalne do wyko-
rzystania wszelkich kierunkéw polityki sektorowej, zwlaszcza za
pomocg swych kompetencji w zakresie zagospodarowania prze-
strzennego i planowania przestrzennego miast, by zaplanowad
i zorganizowa¢ zielong infrastrukture.

13. Apeluje do UE i panstw czlonkowskich, by wsparly te
wladze za pomocg zasobéw ludzkich, technicznych i finanso-

wych, ktére bylyby odpowiednie do wyzwan (2).

Rolnictwo, lasy, grunty i gleby

14.  Uwaza, ze przeciwdzialanie utracie funkgji gleby, inten-
syfikacji uzytkowania gruntéw i degradacji gleby powinno by¢
absolutnym priorytetem w dziedzinie zagospodarowania prze-
strzennego i planowania przestrzennego miast. W zwigzku
z niekontrolowanym rozrastaniem si¢ miast nalezy dazy¢ do
osiggniecia ,zero utraty netto” Srodowiska naturalnego, laséw
i gruntéw rolnych. Niektére wladze lokalne i regionalne zaczely
juz na rézne sposoby uwzgledniaé w swej dokumentacji urba-
nistycznej i planowaniu przestrzennym pojecia zielonej infra-
struktury i ,zero utraty netto”.

15.  Przypomina ponadto swe poparcie dla wznowienia przez
panstwa czlonkowskie dyskusji w sprawie przyjecia wspdélnych
europejskich ram prawnych dotyczacych ochrony i przywrécenia
funkcji gleb, ktére to ramy sg niezbedne do zmierzenia sie
z tym istotnym wyzwaniem (3).

16.  Przypomina wklad le$nictwa w zielong infrastrukture,
ktéry moze mie¢ charakter czynny - dzigki przywrdéceniu
ciagtosci laséw czy tez przyjeciu ekologicznych praktyk zarzg-
dzania — badz bierny, dzigki zachowaniu skraju lasu. Zwlaszcza
w regionach, gdzie wlasno$¢ laséw jest bardzo rozproszona
i prywatna, budowa zielonej infrastruktury wymaga utworzenia

() CdR 22/2009 fin, CdR 112/2010 fin.
() CdR 112/2010 fin.

i dobrego funkcjonowania stowarzyszen wiascicieli i wyposa-
zenia wladz lokalnych i regionalnych w narzedzia mobilizacji
podmiotéw prywatnych zwigzane z gruntami, szkoleniem,
wsparciem technicznym oraz laczeniem zasobdéw, a nawet ze
wsparciem finansowym.

17.  Przyjmuje do wiadomosci decyzje podjete przez UE
w ramach wspdlnej polityki rolnej na lata 2014-2020 i zasta-
nawia si¢ nad skuteczng budows zielonej infrastruktury w tych
dziedzinach do 2020 r. Komitet Regionéw potwierdza zatem
znaczenie dzialan wlasciwych wladz, ktére powinny uczynié
z zielonej infrastruktury jeden z gtéwnych elementéw wykorzy-
stywania swych $rodkéw dzialania w zakresie zachowania
i przywracania réznorodnosci biologicznej poprzez ekologizacje
platnosci bezposrednich w strefach o znaczeniu ekologicznym,
a takze poprzez wykorzystywanie EFRROW, w tym spdjne
umiejscowienie dzialaii rolno-$rodowiskowych i spéjne prze-
znaczanie §rodkéw na nie. Powinny one réwnolegle przezna-
czy¢ $rodki na odbudowe réznorodnosci biologicznej na obsza-
rach rolnych, miedzy innymi poprzez wspieranie rolnictwa
ekologicznego i agrolesnictwa.

18. Uwaza, ze w celu promowania zréwnowazonego
rolnictwa i leSnictwa w ramach zielonej infrastruktury
niezbedny z punktu widzenia solidarnosci obszaréw wiejskich
i miejskich jest rozwdj materialéw budowlanych z ekologicz-
nych Zrédel, gdyz wykorzystanie tradycyjnych materialéw do
wznoszenia budynkéw w miescie i do budowy szarej infrastruk-
tury wywiera silng presje na Srodowisko wiejskie, a nawet
morskie. Istotne jest pobudzanie do wykorzystywania drewna
i innych materialtéw wytworzonych z ubocznych produktéw
rolnych lub produktéw uzupehiajacych w stosunku do upraw
zwyczajowych (stoma, konopie, len, welna itp.) z korzyscia dla
lokalnych zainteresowanych podmiotéw. Dlatego KR uwaza, ze
trzeba wesprze¢ dynamike lokalna, zwlaszcza pomagajac
w ustrukturyzowaniu sektoréw, inwestycjach w infrastrukture
przetwérstwa przemyslowego, a takize w organizacji rynku
dzigki wzorcowym zaméwieniom publicznym lub zachetom
dla spolecznosci, ktére je wybierajg. Trzeba takze rozwijal
programy badawcze dotyczace wlasciwosci technicznych tych
materialéw oraz dobrych warunkéw produkeji z punktu
widzenia ochrony ekosysteméw. Ponadto uzytkownicy musza
by¢ informowani o pochodzeniu materialéw i warunkach ich
pozyskiwania poprzez zamieszczenie odpowiedniej etykiety.

Wspdlne zarzgdzanie

19.  Podkresla, ze kluczem do pomyslnego wprowadzenia
zielonej infrastruktury jest wspdlpraca miedzy wszystkimi
szczeblami zarzadzania, skuteczne wdrozenie zasad dotyczacych
wielopoziomowego sprawowania rzadéw, a takze udzial
wszystkich podmiotéw, zainteresowanych stron, a nawet
ogolu spoleczenistwa szczebla lokalnego w jej opracowywaniu
i tworzeniu.

20. Opowiada si¢ za podejSciem partycypacyjnym, ktére
doprowadzi do podjecia niezbednych i uzupelniajacych
inicjatyw oddolnych przez podmioty biorgce bezposredni udziat
w zagospodarowaniu przestrzennym i wykorzystaniu prze-
strzeni, a przede wszystkim przez spolecznosci lokalne (*).

() CdR 112/2010 fin.
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Nowe obywatelstwo

21.  Odnotowuje wielkie zapotrzebowanie spoleczne na
rézne formy kontaktu z przyrodg (miejsca odpoczynku
i rozrywek, miejsca przeznaczone na prace ogrodnicze i rolnicze,
elementy krajobrazu, elementy upigkszajace, obszary dzikiej
przyrody itd) w miastach, ktére wynika zaréwno z rozwoju
potrzeb w tym zakresie, jak i z poczucia zwigzanego z tym
dobrostanu, lecz jest ono réwniez zwigzane z kwestiami
zdrowia publicznego oraz zwalczania nieréwnosci ekonomicz-
nych i spolecznych. Zaspokojenie tych potrzeb dotyczy rzecz
jasna najmlodszych, a takze os6b najstarszych i defaworyzowa-
nych.

22.  Obserwuje z zainteresowaniem inicjatywy obywatelskie
zwigzane z zielona infrastruktura, a takze zacheca do ich podej-
mowania, zwlaszcza na obszarach miejskich i podmiejskich
(sporzadzanie wykazu réznorodnosci biologicznej oparte na
partycypacji, udzial w wyznaczaniu nowych obszaréw miejskich
zwigzanych z réznorodnoscia biologiczng, rekultywacja terendw
ugorowanych lub miejsc zaniedbanych, wspdlne ogrody itp.).
Powigzanie wszystkich tych obszaréw dzigki trasom dostoso-
wanym do transportu niezmotoryzowanego ma fundamentalne
znaczenie dla poprawy jakosci Zycia w miastach.

Potencjal innowacji i tworzenia nowych zawodow

23.  Odnotowuje, Ze zielona infrastruktura zacheca do badan
i innowacji, ktore stwarzaja réwniez wiele szans rozwoju dla
podmiotéw odpowiedzialnych za zagospodarowanie prze-
strzenne, na przyklad w zakresie zazielenionych $cian i dachow
czy tez ekologicznego odtwarzania. Zwraca jednak uwage na
fakt, ze realne korzysci z zielonej infrastruktury, na przyklad
w dziedzinie przystosowania si¢ do zmiany klimatu, s3 zalezne
od jakosci jej realizacji. Nalezy zachecal jedynie do funkcjonal-
nych rozwigzan dostosowanych do klimatu i réznorodnosci
biologicznej.

24.  Popiera propozycje Komisji, by zmniejszy¢ ryzyko zwig-
zane z procesem innowacji dzigki zastosowaniu instrumentéw
finansowych (takich jak praktyka podziatu ryzyka), i zamiar
wsparcia projektéw finansowanych z funduszy publicznych
i prywatnych.

25.  Obserwuje z zainteresowaniem pojawienie si¢ nowych
zawodéw zwigzanych z zielong infrastruktura: inzynieri¢ ekolo-
giczng w dziedzinie odtwarzania, konserwacji i odzyskiwania
zdegradowanych ekosysteméw, i podkresla znaczenie uwzgled-
nienia zawodéw posrednich lub z nimi zwigzanych (produkcja
roélin, sektory rolnictwa itp.). Wladze lokalne i regionalne,
odpowiadajace za rozwdj gospodarczy, powinny wspieraé te
tendencje, dzigki ktdrej powstaja nowe miejsca pracy.

26.  Uwaza, ze zielona infrastruktura opiera si¢ na ekosyste-
mach i powiagzanych z nimi uprawach, ktére sg bardzo zrézni-
cowane z uwagi na warunki biogeograficzne i histori¢. Dlatego
tez jest ona czynnikiem rozwoju lokalnych sektoréw gospodar-
czych i miejsc pracy, ktére nie podlegaja delokalizacji. W tym
kontekscie KR przypomina, ze prawodawstwo Unii Europejskiej
w zakresie zamowient publicznych podlega obecnie przegladowi
i Ze Komisja Rynku Wewnegtrznego Parlamentu Europejskiego

w dniu 11 stycznia 2013 r. jasno stwierdzila, iz najkorzyst-
niejsza ekonomicznie oferta powinna by¢ kryterium, ktérym
kieruja si¢ instytucje zamawiajace przy udzielaniu zamdéwien
publicznych. KR popiera stanowisko PE, ze kryterium to —
poza ceng i kosztami — moze obejmowal zwlaszcza wzgledy
jakosciowe, ekologiczne i spoleczne, szczegdlnie aspekty
spoleczne, $rodowiskowe i innowacyjne, w tym — w stosownych
przypadkach — efektywno$¢ kosztowa zaméwienia udzielanego
lokalnie.

Motor dzialania

27.  Zwraca si¢ do Komisji, by jak najszybciej sporzadzita
praktyczne, dokladne i konkretne poradniki w celu wlaczenia
zielonej infrastruktury do réznych obszaréw polityki UE. Propo-
nuje, by wladze lokalne i regionalne uczestniczace juz w promo-
waniu zielonej infrastruktury zostaly wlaczone do ich opraco-
wywania w celu sporzadzenia wraz z Komisjg ich lokalnych
wersji, ktére bylyby bardziej szczegétowe pod wzgledem
biotopéw oraz lokalnej wiedzy i know-how. Przyjmuje do
wiadomosci, ze pierwsze porady s3 juz dostgpne w postaci
publikacji pt. ,Informacje na temat korzysci z inwestycji
w $rodowisko naturalne i infrastrukture ekologiczng w ramach
polityki spdjnosci” (°).

28.  Apeluje o wuzupelniajgca dokumentacje techniczng
zielonej infrastruktury w miastach, ktéra pomoglaby réwniez
w wykorzystaniu projektéw w ramach nowych $rodkéw zwia-
zanych z funduszami strukturalnymi. Srodki te przewiduj zain-
westowanie 5 % z funduszy w zréwnowazony rozwdj miast.

29.  Ma nadziej¢, ze zielona infrastruktura zostanie wlaczona
do europejskich ram odniesienia dla zréwnowazonych miast (°)
oraz do przyszlej sieci na rzecz rozwoju obszaréw miejskich
przewidzianej w polityce spojnosci na lata 2014-2020.

30. Wnosi, by w przysztym przegladzie dyrektywy
2001/42/WE w sprawie oceny wplywu niektorych plandéw
i programéw na Srodowisko uwzgledniono odwolanie do
zielonej infrastruktury jako dodatkowego kryterium pozwalaja-
cego okresli¢ ich prawdopodobne skutki.

31.  Podkresla, ze w przypadku, gdy po dokonaniu uprzed-
niej analizy wszystkich alternatywnych mozliwosci opartych na
infrastrukturze zielonej, szara infrastruktura zostanie uznana za
niezbedna, nalezy ja zaplanowaé w taki sposéb, by w jak
najwigkszym stopniu zapobiec jej wplywowi na Srodowisko,
a nastepnie ograniczy¢ jej wplyw rezydualny i wreszcie wpro-
wadzi¢ $rodki uzupelniajace zatwierdzone pod wzgledem
réwnowaznosci ekologicznej i gruntowej (7). Komitet Regionéw
apeluje do Komisji, by wszystkie te wymogi uwzglednita
w prawodawstwie UE, biorgc przy tym pod uwage prace
Komisji Europejskiej w odniesieniu do dziatania 7b unijnej stra-
tegii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.
dotyczacego zapewnienia zerowej utraty rdznorodnosci biolo-
gicznej netto i ustug ekosystemowych.

() http:/[ec.europa.cu/regional_policy/sources/docgener/sudies/pdf]
guide_multi_benefit_nature.pdf

(°) Reference Framework for Sustainable European Cities (RFSC) -
wspdlna inicjatywa panstw czlonkowskich UE, Komisji Europejskiej
i europejskich organizacji samorzadow lokalnych. Zob. http:/fwww.
rfsc-community.eu).

(’) By osiagna¢ cel ,zero utraty netto réznorodnosci biologicznej”.
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Monitorowanie i ocena

32.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycj¢ przeprowadzenia
do konica 2017 r. przegladu postepoéw poczynionych w dzie-
dzinie zielonej infrastruktury i stwierdza, ze wladze lokalne
i regionalne sa gotowe do udzialu w nim z wykorzystaniem
swych lokalnych centréw monitorowania ds. réznorodnosci
biologicznej, dziatalnosci gospodarczej, zdrowia, nieréwnosci
spolecznych itp., by zapewni¢ uwzglednienie istotnych infor-
macji na szczeblu UE.

33.  Zastanawia si¢ nad stopniem skutecznosci zielonej infra-
struktury i podkresla, ze nalezy wspiera¢ opracowanie narzedzia
szybkiej oceny stanu funkcjonalnego ekosystemow, ktore
byloby fatwe do zastosowania i zrozumienia przez zaintereso-
wane strony, tak by oceni¢ jej skuteczno$¢ i poréwnal ja do
szarej infrastruktury.

34. Uwaza, ze nalezy umozliwi¢ dokonanie kompleksowej
oceny zwigzku szarej infrastruktury z przyroda i popiera
prace Komisji w zakresie odwzorowan i oceny uslug ekosyste-
mowych oraz ich korzyici w Europie (MAES). Podkresla
ponadto konieczno$¢ wsparcia opracowywania metod i narzedzi
pomiarowych i obliczeniowych, umozliwiajacych sporzadzenie
przejrzystej  charakterystyki  dzialalnoSci  gospodarczej
i produktéw w kontekscie wszystkich ich powiazan z przyroda
i ustlugami ekosystemowymi, w oparciu o analiz¢ cyklu zycia.

Komunikacja, podnoszenie $wiadomosci i nauczanie

35.  Zaleca ambitna kampani¢ informacyjng UE we wspol-
pracy z innymi szczeblami sprawowania rzagdéw, ktorg moglyby
wykorzystaé zwlaszcza wladze lokalne i regionalne (%) oraz inne
podmioty lokalne (stowarzyszenia, przedsi¢biorstwa itd.).
Moglaby si¢ ona opiera¢ na trojakich korzysciach plynacych
z zielonej infrastruktury: S$rodowiskowych, gospodarczych
i spolecznych, a takze na dobrych praktykach stosowanych
obecnie w paristwach czlonkowskich.

36.  Stwierdza, ze konieczne jest promowanie dobrych prak-
tyk. Komisja we wspdlpracy z innymi podmiotami instytucjo-
nalnymi, stowarzyszeniami oraz wladzami lokalnymi i regional-
nymi gromadzacymi juz te informacje powinna nadal wskazy-
waé, rozpowszechnia¢ i promowaé pozytywne do$wiadczenia
za poSrednictwem platformy wymiany, a takze regularnych
spotkan i sesji szkoleniowych, ktére wladze lokalne i regionalne
sa gotowe organizowal z jej wsparciem, gdyz odgrywaja
kluczowa role w szerzeniu $wiadomosci na temat zielonej infra-
struktury.

37.  Zacheca Komisje Europejska do uwzglednienia aspektow
zielonej infrastruktury w istniejacych lub przyszlych europej-
skich programach etykietowania ekologicznego, jezeli chodzi
o przestrzen (wiejskie, podmiejskie lub miejskie parki przyrod-
nicze) lub produkty (materialy, budowe itp.).

Finansowanie

38.  Chociaz uznaje przydatno$¢ finansowania krzyzowego
dla realizacji polityki sektorowej w dziedzinie réznorodnosci

(% CdR 112/2010 fin.

biologicznej, to jednak podkresla trudnosci zwiazane z wyko-
rzystaniem tych $rodkéw finansowych, wynikajace z réznych
przyczyn: od odmiennych nazw narzedzi finansowych po
zlozong infrastrukture finansowa. Dlatego tez postuluje sporza-
dzenie szczegbtowych instrukeji uzytkownika.

39.  Podkresla pilng potrzebe opracowania sposobéw
uwzglednienia zielonej infrastruktury i jej pierwszoplanowego
znaczenia w przygotowywanych obecnie umowach o partner-
stwie i operacyjnych programach finansowania dotyczacych
funduszu sp6jnosci i funduszy strukturalnych na lata
2014-2020, tak by wlasciwe wladze wzigly na siebie w pelni
odpowiedzialno$¢ za finansowanie w tej dziedzinie. Zachgca
wlaSciwe organy regionalne lub lokalne do wykorzystania
mozliwosci finansowania rozwigzain w zakresie zielonej infra-
struktury dostosowanych do konkretnych obszaréw, ktore
zostaly zaproponowane w programach operacyjnych. Naklania
takze do inwestowania w niezbedne budowanie potencjalu
miedzysektorowego, we wspoélfinansowanie i w tworzenie
sieci kontaktow, by zapewni¢ skuteczne wdrozenie tych rozwia-
zan.

40. Zgadza sig, ze jest potrzebne zapewnienie narzedzia
finansowego przeznaczonego na projekty zielonej infrastruk-
tury, i z wyraznym zadowoleniem przyjmuje w zwigzku
z tym zapewnienie w komunikacie Komisji, iz do 2014 r.
podejmie ona wraz z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym
wysilki na rzecz ustanowienia specjalnego instrumentu finanso-
wania dla podmiotow, ktére chcg rozwijal projekty z zakresu
zielonej infrastruktury. Komitet pragnie, by wladze lokalne
i regionalne zostaly wiaczone do jego opracowania.

41.  Proponuje pobranie okre$lonej wielkosci procentowej ze
wszystkich europejskich dotacji na budowe szarej infrastruktury,
by przeznaczy¢ je na uzupehniajacy fundusz na rzecz réznorod-
nosci biologicznej. Zostatby on wykorzystany w ramach doka-
pitalizowania budowy zielonej infrastruktury w tych panstwach
czlonkowskich, ktérych dotyczy wspomniana szara infrastruk-
tura.

42.  Apeluje do Komisji, panstw czlonkowskich i wladz lokal-
nych o skuteczne wstrzymanie na wszystkich szczeblach finan-
sowania dotacji i narzedzi fiskalnych szkodliwych dla réznorod-
nosci biologicznej.

43.  Postuluje, by Komisja kontynuowala i poszerzyla zasade
wspoélzaleznosci w zakresie ochrony Srodowiska (%), a takze by
kontynuowala i rozszerzyla dzialania na rzecz ograniczania
negatywnych skutkéw, jakie finansowanie przez UE moze
mie¢ dla réznorodnosci biologicznej (19), tak by wplyw na
zielona infrastrukture i réznorodno$¢ biologiczng byl oceniany
w odniesieniu do wszystkich projektéw otrzymujacych wsparcie
z UE i by wielko$¢ tego wsparcia zostala odpowiednio dosto-
sowana.

(°) CdR 22/2009 fin, CdR 2182009 fin.

(19 Instytut Europejskiej Polityki Ochrony Srodowiska (IEEP), grudzien
2012 r.: Background Study towards biodiversity proofing of the EU
budget [Badanie nt. ograniczania negatywnych skutkéw, jakie finan-
sowanie UE moze mie¢ dla réznorodnosci biologicznej].
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44.  Wnosi, by w $rodokresowej ocenie funduszy struktural-
nych na lata 2014-2020 oraz instrumentu ,t3czac Europg”
Komisja okreslita i wyeksponowata dalsze dziatania zwigzane
z zielong infrastrukturg.

Inicjatywa TEN-G

45.  Entuzjastycznie odnosi si¢ do projektu TEN-G i apeluje,
by we wszystkich uprzednich badaniach uwzgledniono wymiar
lokalny i regionalny zielonej infrastruktury w skali europejskiej
w celu zagwarantowania spéjnosci, skutecznosci rezultatéw —
jesli chodzi o przywrécenie funkcjonowania ekosysteméw, czyli
ochrong réznorodnosci biologicznej i jej zdolnos¢ do opierania
si¢ zmianie klimatu — oraz wigkszej akceptacji przez obywateli
i zainteresowane strony.

46.  Pragnie, by uznano, ze TEN-G ma znaczenie wspol-
notowe, podobnie jak sieci transportowe i energetyczne czy
tez technologie informacyjno-komunikacyjne, i zwraca si¢ do
Komisji o zbadanie mozliwosci sporzgdzenia prawodawstwa
europejskiego w tej dziedzinie.

Bruksela, 8 pazdziernika 2013 r.

Wyzwania transgraniczne i ogélnoeuropejskie

47.  Zacheca wiadze lokalne i regionalne, by wspétpracowaly
ze soba nad wspdlng lacznoscia ekologiczng w celu zapew-
nienia sp6jnodci zielonej infrastruktury, i wnosi, by Komisja
Europejska wiaczyla te wspolprace transgraniczng do caloscio-
wego programu na szczeblu UE.

48.  Apeluje, by inicjatywa budowy zielonej infrastruktury
europejskiej zostala rozszerzona poza granice UE dzigki wigk-
szemu wykorzystaniu Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa
w dziedzinie inwestycji w zielong infrastrukture na obszarach
miejskich 1 wiejskich. Istniejgce inicjatywy, takie jak sie¢
Emerald, program ,Man and Biosphere” i sie¢ Pan-European
Ecological Network moglyby si¢ do tego przyczynic.

Pomocniczosé

49. Uwaza, ze propozycje Komisji Europejskiej dotyczace
uwzglednienia zielonej infrastruktury w innych obszarach poli-
tyki europejskiej oraz proponowane przez nig wsparcie dla
innych szczebli sprawowania rzadoéw na rozwinigcie ich wlasnej
polityki w tym zakresie sa zgodne z zasadami pomocniczosci
i proporcjonalnosci.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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