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2) W przypadku, gdy potracenie jest mozliwe: Czy znajduje to
zastosowanie rowniez do kosztéw lotu zastgpczego do
miejsca docelowego?

3) W przypadku, gdy potracenie jest mozliwe: Czy przewoznik
lotniczy moze dokonaé potracenia zawsze, czy tez mozli-
wo$¢ potracenia uzalezniona jest od tego, czy prawo
krajowe je dopuszcza lub czy sad uzna je za stuszne?

4) W przypadku, gdy znajduje zastosowanie prawo krajowe
lub do sadu nalezy wydanie decyzji uznaniowej: Czy
odszkodowanie na podstawie art. 7 rozporzgdzenia ma na
celu jedynie wynagrodzenie niedogodnosci i straty czasu
doznanych przez pasazeréw wskutek odwolania lotu, czy
tez rowniez naprawienie szkod materialnych?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 94 ust. 1 lit. g), art. 94 ust. 2
iflub art. 162 ust. 1 i 3 dyrektywy w sprawie wymogow
kapitalowych IV (1);

— stwierdzenie niewaznosci art. 450 ust. 1 lit. d) i i) iflub lit. j)
i/lub art. 521 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymogow
kapitatowych (%);

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zjednoczone Krdlestwo wnosi o stwierdzenie niewaznosci okre-
Slonych przepiséw niektorych aktéw prawodawczych Parla-

mentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej na podstawie
art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego
dalej ,TFUE"). Skarga o stwierdzenie niewaznosci dotyczy
,pakietu w sprawie wymogéw kapitalowych IV”, ktéry wszed!
w zycie w dniu 17 lipca 2013 r. Pakiet ten obejmuje nows
dyrektywe w sprawie wymogow kapitalowych, dyrektywe
2013/36/UE oraz nowe rozporzadzenie w sprawie wymogow
kapitatowych. Zjednoczone Krdlestwo kwestionuje wylacznie
niektdére postanowienia tych aktow, a mianowicie:

(i) art. 94 ust. 1 lit. g), art. 94 ust. 2 oraz art. 162 ust. 1 i 3
dyrektywy 2013/36/UE (vzwanej dalej dyrektywa w sprawie
wymogow kapitatowych IV«), ktéra zostala opublikowana w
Dzienniku Urzedowym w dniu 27 czerwca 2013 r. Zgodnie
z jej art. 164 dyrektywa ta weszla w zycie w dniu 17 lipca
2013 r.

(ii) art. 450 ust. 1 lit. d), art. 450 ust. 1 lit. i), art. 450 ust. 1 lit.
j) oraz art. 521 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymogow
kapitatowych, rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 (zwanego
dalej »rozporzadzeniem w sprawie wymogéw kapitalo-
wych«). Rozporzadzenie w sprawie wymogdéw kapitatowych
zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym w dniu 27
czerwca 2013 r. i weszlo w zycie w dniu 28 czerwca 2013
r. zgodnie z jego art. 521 ust. 1. Ma by¢ stosowane od dnia
1 stycznia 2014 r. zgodnie z jego art. 521 ust. 2.

W zaskarzonych aktach Parlament i Rada przyjeli szereg
srodkéw dotyczacych zmiennych skladnikéw wynagrodzenia,
ktore moze by¢ wyplacane okreslonym pracownikom instytucji
(to znaczy instytucji kredytowych i przedsigbiorstw inwestycyj-
nych, o ktérych mowa w art. 4 rozporzadzenia w sprawie
wymogéw kapitalowych). W szczegdlnosci art. 94 ust. 1 lit.
g) dyrektywy w sprawie wymogéw kapitatowych IV wprowadzit
ograniczenie w zakresie zmiennych skladnikéw wynagrodzenia,
ktére moze by¢ wyplacane niektérym »podmiotom podej-
mujgcym istotne ryzyko«. Zwane jest to potocznie »ogranicze-
niem premii bankowcéwe«. Ponadto zgodnie z art. 94 ust. 2
dyrektywy w sprawie wymogéw kapitatlowych IV prawodawca
Unii przyznal Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Bankowego
(EUNB), agencji utworzonej zgodnie z art. 114 TFUE, zadanie
okreslenia kryteriéow wskazania ,podmiotéw podejmujacym
istotne ryzyko” w kazdej szczegdlnej instytucji oraz opraco-
wania wytycznych dotyczacych stopy dyskontowej, ktéra
moze by¢ stosowana do diugoterminowych zmiennych sklad-
nikéw wynagrodzenia. Artykul 450 rozporzadzenia w sprawie
wymogéw kapitatowych wymaga, aby po ich okreSleniu insty-
tucje opublikowaly niektére szczegélowe informacje dotyczgce
wynagrodzenia takich podmiotéw w celu publicznego
upowszechnienia.

Zjednoczone Krélestwo twierdzi, ze nalezy stwierdzi¢ niewaz-
nos¢ spornych przepiséw z nastepujacych wzgledéw:

(i) sporne przepisy zostaly przyjete w oparciu o nieodpo-
wiednig podstawe prawna w Traktacie;

(i) sporne przepisy sa nieproporcjonalne i nie zachowuja
zasady pomocniczosci;
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(ili) sporne przepisy weszly w zycie w sposob naruszajacy
zasade pewnosci prawa;

(iv) powierzenie niektérych zdant EUNB oraz przyznanie niektd-
rych uprawniefi Komisji nastapito ultra vires;

(v) wymogi dotyczace ujawniania informacji okreslone w
rozporzadzeniu w sprawie wymogéw kapitatowych naru-
szaja zasad¢ ochrony danych i zasad¢ ochrony zycia prywat-
nego w rozumieniu prawa Unii.

(vi) w zakresie w jakim art. 94 ust. 1 lit. g) ma by¢ stosowany
do pracownikéw instytucji spoza EOG, narusza on art. 3
ust. 5 TUE oraz zasade terytorialno$ci w rozumieniu
zwyczajowego prawa miedzynarodowego.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnoéci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz
2006/49/WE, Dz.U. L 176, s. 338.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznos$ciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, Dz.U. L 176, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez @stre Landsret (Dania) w dniu 25 wrze$nia

2013 r. — Ingeniorforeningen i Danmark, dzialajagce w

imieniu Poula Landina, przeciwko TEKNIQ, dzialajacej w
imieniu ENCO A[S — VVS
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Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni zawartego w art. 2 i 6 dyrektywy Rady
2000/78/WE (') zakazu bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu
na wiek nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi on na prze-
szkodzie utrzymywaniu przez panstwo czlonkowskie stanu
prawnego, zgodnie z ktérym pracodawca, po wypowiedzeniu
umowy o prace pracownikowi, ktéry byl nieprzerwanie zatrud-
niony w tym samym przedsigbiorstwie przez okres 12, 15 lub

18 lat, musi po rozwiazaniu stosunku pracy z tym pracow-
nikiem wyplacié mu odprawe¢ w wysokosci odpowiednio
jednego, dwoch lub trzech miesigcznych wynagrodzen, lecz
odprawa ta nie przystuguje, gdy w chwili rozwigzania stosunku
pracy pracownik ma mozliwos¢ otrzymywania krajowej emery-
tury podstawowej?

(!) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos

Respublikos Vyriausybés (Litwa) w dniu 7 pazdziernika

2013 r. — Fast Bunkering Klaipéda UAB przeciwko

Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 148 lit. a) dyrektywy 2006/112 (') nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze oznacza on, iz zawarte w nim uregu-
lowania dotyczace zwolnienia z podatku VAT majg zastoso-
wanie nie tylko do dostaw na rzecz podmiotu eksploatujacego
statek przeznaczony do zeglugi na pelnym morzu, ktéry to
podmiot wykorzystuje dostarczone towary do zaopatrzenia
statku, ale takze do dostaw innych niz te realizowane na
rzecz podmiotu eksploatujgcego statek, a mianowicie na rzecz
posrednika dzialajacego w imieniu wlasnym, jezeli w chwili
dostawy ostateczne przeznaczenie towaréw jest z géry znane
i wykazane w nalezyty sposob, a potwierdzajace to dowody
zostaja przedlozone wladzom podatkowym zgodnie z przewi-
dzianymi prawem wymogami?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L
347, s. 1)
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