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C 359/5

(ili) sporne przepisy weszly w zycie w sposob naruszajacy
zasade pewnosci prawa;

(iv) powierzenie niektérych zdant EUNB oraz przyznanie niektd-
rych uprawniefi Komisji nastapito ultra vires;

(v) wymogi dotyczace ujawniania informacji okreslone w
rozporzadzeniu w sprawie wymogéw kapitatowych naru-
szaja zasad¢ ochrony danych i zasad¢ ochrony zycia prywat-
nego w rozumieniu prawa Unii.

(vi) w zakresie w jakim art. 94 ust. 1 lit. g) ma by¢ stosowany
do pracownikéw instytucji spoza EOG, narusza on art. 3
ust. 5 TUE oraz zasade terytorialno$ci w rozumieniu
zwyczajowego prawa miedzynarodowego.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnoéci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz
2006/49/WE, Dz.U. L 176, s. 338.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznos$ciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, Dz.U. L 176, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez @stre Landsret (Dania) w dniu 25 wrze$nia

2013 r. — Ingeniorforeningen i Danmark, dzialajagce w

imieniu Poula Landina, przeciwko TEKNIQ, dzialajacej w
imieniu ENCO A[S — VVS

(Sprawa C-515/13)
(2013/C 359/06)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ingenigrforeningen i Danmark, dzialajace w
imieniu Poula Landina

Strona pozwana: TEKNIQ, dzialajgca w imieniu ENCO A[S —
VV§

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni zawartego w art. 2 i 6 dyrektywy Rady
2000/78/WE (') zakazu bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu
na wiek nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi on na prze-
szkodzie utrzymywaniu przez panstwo czlonkowskie stanu
prawnego, zgodnie z ktérym pracodawca, po wypowiedzeniu
umowy o prace pracownikowi, ktéry byl nieprzerwanie zatrud-
niony w tym samym przedsigbiorstwie przez okres 12, 15 lub

18 lat, musi po rozwiazaniu stosunku pracy z tym pracow-
nikiem wyplacié mu odprawe¢ w wysokosci odpowiednio
jednego, dwoch lub trzech miesigcznych wynagrodzen, lecz
odprawa ta nie przystuguje, gdy w chwili rozwigzania stosunku
pracy pracownik ma mozliwos¢ otrzymywania krajowej emery-
tury podstawowej?

(!) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos

Respublikos Vyriausybés (Litwa) w dniu 7 pazdziernika

2013 r. — Fast Bunkering Klaipéda UAB przeciwko

Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

(Sprawa C-526[13)
(2013/C 359/07)

Jezyk postepowania: litewski

Sad odsylajacy

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyria-
usybés

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Fast Bunkering Klaipéda UAB

Strona pozwana: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 148 lit. a) dyrektywy 2006/112 (') nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze oznacza on, iz zawarte w nim uregu-
lowania dotyczace zwolnienia z podatku VAT majg zastoso-
wanie nie tylko do dostaw na rzecz podmiotu eksploatujacego
statek przeznaczony do zeglugi na pelnym morzu, ktéry to
podmiot wykorzystuje dostarczone towary do zaopatrzenia
statku, ale takze do dostaw innych niz te realizowane na
rzecz podmiotu eksploatujgcego statek, a mianowicie na rzecz
posrednika dzialajacego w imieniu wlasnym, jezeli w chwili
dostawy ostateczne przeznaczenie towaréw jest z géry znane
i wykazane w nalezyty sposob, a potwierdzajace to dowody
zostaja przedlozone wladzom podatkowym zgodnie z przewi-
dzianymi prawem wymogami?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L
347, s. 1)
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