
Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Kik Texti­
lien und Non-Food GmbH (Bönen, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji; 

— obciążenie kosztami postępowania OHIM lub posiłkowo 
interwenienta, jeśli wstąpi do postępowania; 

— dopuszczenie rejestracji zakwestionowanego zgłoszenia nr 
924 6166 w całości. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Kicks Kosmetikkedjan AB 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„KICKS” dla towarów i usług z klas 3, 8, 14, 21 i 35 — 
zgłoszenie nr 9246166 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Kik Textilien und Non-Food GmbH 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny 
niemiecki i międzynarodowy znak towarowy „kik” dla usług z 
klasy 35 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu dla 
zakwestionowanych towarów i usług 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 26 września 2013 r. — Kicks 
Kosmetikkedjan przeciwko OHIM — Kik Textilien und 

Non-Food (KICKS) 

(Sprawa T-532/13) 

(2013/C 359/33) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Kicks Kosmetikkedjan AB (Sztokholm, Szwecja) 
(przedstawiciel: adwokat K. Strömholm) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Kik Texti­
lien und Non-Food GmbH (Bönen, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji; 

— obciążenie OHIM lub ewentualnie, w stosownym przy­
padku, interwenienta kosztami postępowania; 

— zezwolenie na rejestrację spornego zgłoszenia nr 9245473 
w całości. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Kicks Kosmetikkedjan AB 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„KICKS” dla towarów i usług z klas 3, 8, 14, 21 i 35 — 
zgłoszenie nr 9245473 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Kik Textilien und Non-Food GmbH 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: niemiecki i 
międzynarodowy słowny znak towarowy „kik” dla usług z klasy 
35 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu w odnie­
sieniu do spornych towarów i usług 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 3 października 2013 r. — Litwa 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-533/13) 

(2013/C 359/34) 

Język postępowania: litewski 

Strony 

Strona skarżąca: Republika Litwy (przedstawiciele: D. Kriaučiūnas, 
R. Krasuckaitė i A. Karbauskas, pełnomocnicy)

PL 7.12.2013 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 359/17



Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności art. 1 ust. 4 decyzji wykonawczej 
Komisji C(2013) 4487 wersja ostateczne z dnia 19 lipca 
2013 r. zezwalającej na przyznanie w Litwie krajowej 
pomocy przejściowej w 2013 r. (zwanej dalej „zaskarżoną 
decyzją”); 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi cztery zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący naruszenia art. 39 TFUE w 
związku z art. 40 ust. 2 akapit pierwszy TFUE oraz zasady 
niedyskryminacji. 

Przyjmując art. 1 ust. 4 zaskarżonej decyzji, Komisja naru­
szyła art. 39 TFUE w związku z art. 40 ust. 2 akapit 
pierwszy TFUE, ponieważ nie poszanowała celów wspólnej 
polityki rolnej określonych w TFUE [w szczególności art. 39 
ust. 1 lit. b) TFUE] ani kryteriów wspólnej polityki rolnej, a 
także naruszyła zasadę niedyskryminacji. 

2) Zarzut drugi dotyczący naruszenia rozporządzenia nr 
73/2009 

Przyjmując art. 1 ust. 4 zaskarżonej decyzji bez podstawy 
prawnej, Komisja naruszyła rozporządzenie nr 73/2009 ( 1 ) 
poprzez nieprawidłowe zastosowanie art. 10a ust. 4 tego 
rozporządzenia. 

3) Zarzut trzeci dotyczący oczywistego błędu w ocenie 
Komisji. 

Przyjmując art. 1 ust. 4 zaskarżonej decyzji, Komisja popeł­
niła błąd w ocenie, gdyż błędnie oszacowała poziomy płat­
ności bezpośrednich w starych i nowych państwach człon­
kowskich w 2012 r. i oparła obliczenie krajowej pomocy 
przejściowej przyznanej na podstawie takiego błędnego 
oszacowania. 

4) Zarzut czwarty dotyczący naruszenia zasady dobrej admini­
stracji. 

Przyjmując art. 1 ust. 4 zaskarżonej decyzji, Komisja naru­
szyła zasadę dobrej administracji, gdyż nie zastosowała się 
do swojego obowiązku użycia za podstawę nowych infor­

macji dostarczonych przez Republikę Litwy odnośne do 
poziomów płatności bezpośrednich w państwach członkow­
skich i nie oszacowała rzeczywistej wysokości płatności 
bezpośrednich dla gospodarstw litewskich. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. 
ustanawiające wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpośred­
niego dla rolników w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawia­
jące określone systemy wsparcia dla rolników, zmieniające rozporzą­
dzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 
oraz uchylające rozporządzenie (WE) nr 1782/2003, Dz.U. L 30, s. 
16, ze zmianami. 

Skarga wniesiona w dniu 8 października 2013 r. — Al 
Matri przeciwko Radzie 

(Sprawa T-545/13) 

(2013/C 359/35) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Fahed Mohamed Sakher Al Matri (Doha, Katar) 
(przedstawiciele: M. Lester, Barrister, oraz G. Martin, Solicitor) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— Stwierdzenie nieważności decyzji wykonawczej 2013/ 
409/WPZiB ( 1 ) oraz rozporządzenia wykonawczego Rady 
(UE) nr 735/2013 ( 2 ), w zakresie, w jakim znajdują zasto­
sowanie wobec skarżącego; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi cztery zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący tego, że strona pozwana dopu­ 
ściła się oczywistego błędu w ocenie co do tego, że skarżący 
spełnia kryteria do znalezienia się w wykazie zawartym w 
zaskarżonych aktach.
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