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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 4 decyzji wykonawczej
Komisji C(2013) 4487 wersja ostateczne z dnia 19 lipca
2013 r. zezwalajacej na przyznanie w Litwie krajowej
pomocy przejsciowej w 2013 r. (zwanej dalej ,zaskarzona
decyzja’):

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 39 TFUE w
zwigzku z art. 40 ust. 2 akapit pierwszy TFUE oraz zasady
niedyskryminacji.

Przyjmujac art. 1 ust. 4 zaskarzonej decyzji, Komisja naru-
szyta art. 39 TFUE w zwigzku z art. 40 ust. 2 akapit
pierwszy TFUE, poniewaz nie poszanowala celéw wspodlnej
polityki rolnej okreslonych w TFUE [w szczegdlnosci art. 39
ust. 1 lit. b) TFUE] ani kryteriow wspoélnej polityki rolnej, a
takze naruszyla zasad¢ niedyskryminacji.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia rozporzadzenia nr
732009

Przyjmujac art. 1 ust. 4 zaskarzonej decyzji bez podstawy
prawnej, Komisja naruszyla rozporzadzenie nr 73/2009 (')
poprzez nieprawidlowe zastosowanie art. 10a ust. 4 tego
rozporzadzenia.

3) Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w  ocenie
Komisji.

Przyjmujac art. 1 ust. 4 zaskarzonej decyzji, Komisja popel-
nita blad w ocenie, gdyz blednie oszacowala poziomy plat-
nosci bezposrednich w starych i nowych panstwach czlon-
kowskich w 2012 r. i oparla obliczenie krajowej pomocy
przejsciowej przyznanej na podstawie takiego blednego
oszacowania.

4) Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zasady dobrej admini-
stracji.

Przyjmujac art. 1 ust. 4 zaskarzonej decyzji, Komisja naru-
szyla zasade dobrej administracji, gdyz nie zastosowala si¢
do swojego obowiazku uzycia za podstawe nowych infor-

macji dostarczonych przez Republike Litwy odnosne do
pozioméw platnosci bezposrednich w panstwach czlonkow-
skich i nie oszacowala rzeczywistej wysokosci platnosci
bezposrednich dla gospodarstw litewskich.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.

=
N

ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposred-
niego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawia-
jace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporza-
dzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007
oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003, Dz.U. L 30, s.
16, ze zmianami.

Skarga wniesiona w dniu 8 paZdziernika 2013 r. — Al
Matri przeciwko Radzie

(Sprawa T-545/13)
(2013/C 359/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fahed Mohamed Sakher Al Matri (Doha, Katar)
(przedstawiciele: M. Lester, Barrister, oraz G. Martin, Solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej 2013/
409/WPZiB (') oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 735/2013 (%), w zakresie, w jakim znajduja zasto-
sowanie wobec skarzacego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze strona pozwana dopu-
Scita si¢ oczywistego bledu w ocenie co do tego, ze skarzacy
spelnia kryteria do znalezienia si¢ w wykazie zawartym w
zaskarzonych aktach.
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2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa skarzacego do Zarzuty i glowne argumenty

obrony oraz jego prawa do skutecznej ochrony sadowej.
y JegO P ) s ) Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi w istocie nastepu-

jace zarzuty.
3) Zarzut trzeci dotyczacy braku wlasciwego uzasadnienia.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy oczywiscie blednej oceny
) ) o ) okolicznosci lezacych u podstaw decyzji Rady
4) Zarzut czwarty dotyczacy nieuzasadnionego i nieproporcjo-
nalnego ograniczenia prawa wlasnosci skarzacego oraz jego

prawa do prowadzenta dzialalnosci gospodarczej. W ramach zarzutu skarzgca podnosi miedzy innymi, ze

zaskarzone akty zostaly w oczywisty sposéb wydane na
podstawie blednych ustalen i sa sprzeczne z wyrokami
Sadu: z dnia 26 pazdziernika 2012 r. w sprawie T-63/12

Decyzja 2013/409/WPZiB z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie wyko- Oil Turbo Compressor przeciwko Radzie (dotychczas

=
N

N

nania decyzji 2011/72|WPZiB dotyczacej $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektéorym osobom i podmiotom w
zwigzku z sytuacjg w Tunezji (Dz.U. 2013 L 204, s. 52)

Rozporzgdzenie wykonawcze Rady (UE) nr 735/2013 z dnia 30
lipca 2013 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr
101/2011 w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych prze-
ciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z

sytuacja w Tunezji (Dz.U. 2013 L 204, s. 23)

nieopublikowanemu w Zbiorze) i z dnia 17 kwietnia
2013 r. w sprawie T-404/11 TCMFG przeciwko Radzie
(dotychczas nieopublikowanemu w Zbiorze). Skarzaca
podnosi, ze nie zachodzg zadne okolicznosci, ktére uzasad-
nialyby i usprawiedliwialyby w dostatecznym stopniu
decyzj¢ pozwanej i zwiazane z nig naruszenie praw podsta-
wowych skarzacej.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci
stanowiacej jedng z zasad panstwa prawa

Skarga wniesiona w dniu 15 pazdziernika 2013 r. — Oil

Turbo Compressor przeciwko Radzie ) o ) ) ]
Zdaniem skarzacej zachodzi naruszenie zasady proporcjo-

nalnodci, poniewaz objecie jej zaskarzonymi aktami praw-
nymi nie pozostaje w zadnym zrozumialym zwiazku z
celem tych aktéw prawnych polegajacym na zapobiezeniu
podejmowania dzialan stwarzajacych zagrozenie rozprzest-
rzeniania broni jadrowej, handlowi lub rozwojowi systeméw
przenoszenia broni jadrowej lub innych systeméw broni
przez Islamska Republike Iranu. Ponadto pozwana nie
wykazuje, ze wykluczenie skarzacej z obrotu gospodarczego
Strony z Unig Europejska jest odpowiednie, a w szczegdlnosci, ze
Srodek ten nie wykracza poza to, co jest niezbedne do
osiagniecia tego celu. Skarzaca podnosi poza tym, ze w
oczywisty sposéb nie wywazono stosunku pomiedzy
znacznym naruszeniem praw podstawowych skarzacej i
celem rzekomo realizowanym przez pozwana.

(Sprawa T-552/13)
(2013/C 359/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strona skarzgca: Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock)
(Teheran, Iran) (przedstawiciel: adwokat K. Kleinschmidt)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasad pafistwa prawa
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o W tym kontekscie skarzaca podnosi, ze pozwana zaniechata
przedstawienia  dostatecznych  powodéw dla  objecia
skarzacej zaskarzonymi aktami prawnymi. Pozwana nie

— stwierdzenie niewaznoSci pkt 48 tabeli B zalacznika do wskazuje ani rzekomo ustalonych przez siebie okolicznosci,

rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z
dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzg-
dzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie $rodkéw ograniczajg-
cych wobec Iranu w zakresie, w jakim dotyczy on skarzacej;

stwierdzenie niewaznosci pkt 103 tabeli B zalgcznika VIII
do rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca
2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i
uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 w zakresie,
w jakim dotyczy on skarzacej;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

ani dowodow, ktérymi rzekomo dysponuje. Skarzaca
podnosi ponadto, ze jako iz nie s3 jej znane okolicznosci
ani dowody, ktére moglyby uzasadni¢ zaskarzone akty
prawne i pozwana zatrzymuje dla sicbie ewentualne infor-
macje, skarzaca jest pozbawiona rzetelnego procesu zgod-
nego z zasadami panstwa prawa. Do dnia dzisiejszego nie
zostal uwzgledniony wniosek skarzacej o udzielenie je
wgladu do akt niniejszej sprawy. Skarzaca podnosi ponadto,
ze mimo wydania ww. wyrokéw pozwana utrzymuje w
mocy zaskarzone akty.
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