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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Billerud Karlsborg AB, Billerud Skirblacka AB

Strona pozwana: Naturvardsverket

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hogsta domstolen — Wykladnia art. 16 ust. 3 i 4 dyrektywy
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32) — Kary prze-
widziane w dyrektywie — Obowigzek zaplaty kary przez opera-
tora, ktéry nie zwrocit do dnia 30 kwietnia roku kalendarzo-
wego przydzialéw w ilosci odpowiadajacej jego emisji, nawet
jezeli wynika to z zaniedbania, bledu administracyjnego lub
probleméw technicznych — Ewentualna mozliwos¢ zwrotu
lub obnizenia wysokosci kary

Sentencja

1) Artykut 16 ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 13 paZdziernika 2003 r. ustanawiajgcej
system  handlu  przydziatami emisji gazow cieplarnianych we
Wspdlnocie oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 96/61/WE nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze nie dopuszcza on, by operator,
ktéry nie dokonat do dnia 30 kwietnia zwrotu uprawnieri do
emisji dwutlenku wegla odpowiadajgcych jego emisji z roku
poprzedniego, unikngt przewidzianej w tym przepisie kary finan-
sowej z tytubu przekroczenia emisji, nawet jezeli w tym dniu
posiadat wystarczajgcg ilos¢ uprawnieri.

2) Artykut 16 ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/87 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze wysoko$C ryczattowej kary pienigznej przewidzianej
w tych przepisach nie moze ulegaé modyfikacji przez sqd krajowy
na podstawie zasady proporcjonalnosci.

(") Dz.U. C 184 z 23.6.2012.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 pazdziernika

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Bundespatentgericht —

Niemcy) — Sumitomo Chemical Co. Ltd przeciwko
Deutsches Patent- und Markenamt

(Sprawa C-210/12) (1)

(Prawo patentowe — Srodki ochrony roslin — Dodatkowe
$wiadectwo ochronne — Rozporzgdzenie (WE) nr 1610/96
— Dyrektywa 91/414/EWG — Nadzwyczajne zezwolenie na
dopuszczenie do obrotu na podstawie art. 8 ust. 4 tej

dyrektywy)
(2013/C 367/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundespatentgericht

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sumitomo Chemical Co. Ltd

Strona pozwana: Deutsches Patent- und Markenamt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundespatentgericht — Wykladnia art. 3 ust. 1 lit. b) oraz
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1610/96 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 23 lipca 1996 r. dotyczacego stwo-
rzenia dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla $rodkéw
ochrony roslin (Dz.U. L 198, s. 30) — Warunki otrzymania
dodatkowego $wiadectwa — Mozliwo$¢ wystawienia wspomnia-
nego S$wiadectwa na postawie uprzedniego zezwolenia na
dopuszczenie do obrotu wydanego zgodnie z art. 8 ust. 4
dyrektywy 81/414/EWG — Substancja czynna chlotianidyna

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 1610/96 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lipca 1996 r. dotyczgcego
stworzenia dodatkowego swiadectwa ochronnego dla  Srodkow
ochrony roslin nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie wydaniu dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla
Srodka ochrony roslin posiadajgcego nadzwyczajne zezwolenie na
dopuszczenie do obrotu wydane na podstawie art. 8 ust. 4 dyrek-
tywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczgcej
wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roslin, zmienionej
dyrektywg Komisji 2005/58/WE z dnia 21 wrzesnia 2005 .

2) Artykut 3 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia nr
1610/96 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie temu, aby wniosek o wydanie dodatkowego sSwia-
dectwa ochronnego mdgl zostal zlozony przed datg uzyskania
przez srodek ochrony roslin zezwolenia na dopuszczenie do obrotu,
o0 ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) tego rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 209 z 14.7.2012.
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