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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 paZzdziernika

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony  przez  Verwaltungsgericht

Hannover — Niemcy) — Samantha Elrick przeciwko
Bezirksregierung Koln

(Sprawa C-275(12) (')

(Obywatelstwo Unii — Artykuly 20 TFUE i 21 TFUE —

Prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu —

Obywatel paristwa czlonkowskiego — Studia odbywane w

innym paristwie czlonkowskim — Pomoc na ksztalcenie —

Przestanki — Czas trwania ksztalcenia wynoszqcy co najmniej
dwa lata — Uzyskanie dyplomu zawodowego)

(2013/C 367/26)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Samantha Elrick

Strona pozwana: Bezirksregierung Ko6ln

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Hannover — Wykladnia art. 20 i 21 TFUE
— Korzystanie z pomocy na ksztalcenie (,BAf6G”) — Uregulo-
wanie panstwa czlonkowskiego przewidujace korzystanie z tej
pomocy w odniesieniu do okreslonego jednorocznego ksztal-
cenia odbywanego na terytorium krajowym, lecz wykluczajace
je w odniesieniu do poréwnywalnego ksztalcenia odbywanego
w innym panstwie cztonkowskim

Sentencja

Artykuly 20 TFUE i 21 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze
stojg one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego,
takiemu jak rozpatrywane w sprawie glownej, ktére uzaleznia przy-
znanie obywatelce majgcej miejsce zamieszkania w tym paristwie czbon-
kowskim pomocy na ksztatcenie w odniesieniu do nauki w innym
paristwie cztonkowskim od warunku, by ksztalcenie to prowadzito do
uzyskania dyplomu zawodowego réwnowaznego z dyplomami zawodo-
wymi wydawanymi przez szkole zawodowg polozong w paristwie
udzielajgcym $wiadczer po ukoticzeniu co najmniej dwuletniego kursu,
podczas gdy zainteresowanej przyznana bylaby pomoc ze wzgledu na
jej szczegdlng sytuacje, gdyby postanowita odby¢ w tym ostatnim
panstwie ksztafcenie réwnowazne z ksztalceniem, ktdre zamierzata
odby¢ w innym panistwie czlonkowskim, i to o czasie trwania ponizej
dwéch lat.

() Dz.U. C 250 z 18.8.2012.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 pazdziernika

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud —

Republika Czeska) — Jifi Sabou przeciwko Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

(Sprawa C-276[12) ()

(Dyrektywa 77/799/EWG — Wzajemna pomoc organéw
pafistw czlonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich
— Wymiana informacji na wniosek — Postgpowanie podat-
kowe — Prawa podstawowe — Ograniczenie obowigzkéw
wnioskujgcego patistwa cztonkowskiego i wezwanego paristwa
czlonkowskiego wobec podatnika — Brak obowigzku poinfor-
mowania podatnika o wniosku o udzielenie pomocy — Brak
obowigzku wezwania podatnika do uczestnictwa w przestu-
chaniu $wiadkéw — Prawo podatnika do zakwestionowania
wymienionej informacji — Minimalna tres¢ wymienionej
informacji)

(2013/C 367/27)
Jezyk postepowania: czeski
Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jiti Sabou

Strona pozwana: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Nejvyssi spravni soud — Wykladnia art. 1, 2, 6, art. 7 ust. 1
i art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady z dnia 19 grudnia 1977 r.
dotyczacej wzajemnej pomocy wlasciwych wladz panstw czlon-
kowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich (Dz.U. L 336,
s. 15, polskie wydanie specjalne: rozdzial 9 tom 1 s. 63-68)
oraz art.41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej (Dz.U. C 303, s. 1) — Prawa podstawowe podatnika we
wszczetym przeciwko niemu postepowaniu podatkowym, takie
jak prawo do bycia poinformowanym o decyzji wilasciwych
wladz panstwa wnioskujacego w przedmiocie wystapienia z
wnioskiem o przekazanie informacji, prawo do uczestnictwa
w sporzadzaniu takiego wniosku, prawo do bycia powiado-
mionym o planowanym przestuchaniu $wiadkéw w panstwie
wezwanym i do uczestnictwa w tym przestuchaniu, a takze
prawo do kwestionowania prawdziwosci informacji dostarczo-
nych przez wlasciwe wladze tego pafistwa.

Sentencja

1) Prawo Unii, wynikajgce w szczegélnosci z dyrektywy Rady
77]799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczgcej wzajemnej
pomocy wilasciwych wladz paristw czlonkowskich w  dziedzinie
podatkéw bezposrednich oraz opodatkowania skladek ubezpiecze-
niowych, zmienionej dyrektywg Rady 2006/98/WE z dnia 20
listopada 2006 r. oraz z prawa podstawowego do bycia wystu-
chanym nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie przyznaje podat-
nikowi patistwa cztonkowskiego prawa do bycia poinformowanym
0 wniosku o udzielenie pomocy tego patistwa cztonkowskiego skie-
rowanym do drugiego paristwa czlonkowskiego migdzy innymi w
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celu sprawdzenia danych przedstawionych przez podatnika w
ramach jego deklaracji dotyczgeej podatku dochodowego, ani
prawa do brania udziatu w sformutowaniu wniosku kierowanego
do wezwanego paristwa czlonkowskiego, ani prawa do uczestni-
czenia w przestuchaniu $wiadkéw organizowanego w ostatnim z
wymienionych patistw.

2) Dyrektywa 77/799, zmieniona dyrektywg 2006/98, nie reguluje
kwestii, w jakich warunkach podatnik moze zakwestionowaé praw-
dziwos¢ informacji przekazanej przez wezwane paristwo czlonkow-
skie, a takze nie naklada zadnego szczegélnego wymogu w odnie-
sieniu do tresci przekazywanej informagji.

() Dz.U. C 273 z 8.9.2012.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 24 pazdziernika
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Augstakas tiesas Senats —
Lotwa) — Vitilijs Drozdovs przeciwko AAS ,Baltikums”

(Sprawa C-277/12) (1)

(Obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej

wynikajgcej z ruchu pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa

72/166/[EWG — Artykut 3 wust. 1 — Dyrektywa

90/232/EWG — Artykut 1 — Wypadek drogowy — Zgon

rodzicow maloletniego powoda — Prawo do zado$éuczynienia

dla dziecka — Szkoda niematerialna — ZadoStuczynienie —
Objecie obowigzkowym ubezpieczeniem)

(2013/C 367/28)
Jezyk postgpowania: fotewski

Sad odsylajacy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vitalijs Drozdovs

Strona pozwana: AAS ,Baltikums”

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Augstakas tiesas Senats — Wykladnia art. 3 dyrektywy Rady
72/166[EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. — pierwszej dyrek-
tywy w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialno$ci (Dz.U. L 103, s. 1) oraz art. 1 ust. 2
drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panistw cztonkowskich odno-
szacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
silnikowych (Dz.U. 1984, L 8, s. 17) — Ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw
mechanicznych — Okreslenie szkdd obligatoryjnie pokrywa-
nych z ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wynika-
jacej z ruchu pojazdéw mechanicznych — Mozliwos¢ wlaczenia

zado$luczynienia za krzywde w obligatoryjne odszkodowanie
za uszkodzenie ciala — Uregulowanie krajowe przewidujace
zado$¢uczynienie za bdl i cierpienie psychiczne w wysokosci
wyraznie mniejszej niz kwota ustalona w dyrektywach do
celéw odszkodowania za uszkodzenia ciala

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24
kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw
czlonkowskich odnoszgcych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci oraz art. 1 ust. 1 i 2 drugiej dyrektywy Rady
84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw paristw czlonkowskich odnoszgcych si¢ do ubezpie-
czenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w
zwigzku z ruchem pojazdow silnikowych nalezy interpretowal w
ten sposéb, ze obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej wynikajgcej z ruchu pojazdow mechanicznych musi obej-
mowac zadoScuczynienie za szkody niematerialne poniesione przez
osoby bliskie poszkodowanych, ktérzy zmarli w wypadku drogo-
wym, o ile zadoSCuczynienie to jest przewidziane z tytubu odpowie-
dzialnosci cywilnej ubezpieczonego przez wilasciwe dla sporu w
postgpowaniu gléwnym prawo krajowe.

2) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 72/166 i art. 1 ust. 1 i 2 drugiej
dyrektywy 84/5 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie krajowym przepisom, zgodnie z ktorymi obowigzkowe
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej wynikajgcej z ruchu
pojazdéw mechanicznych obejmuje zadoscuczynienie za szkodg
niematerialng nalezne wedhug krajowego prawa odpowiedzialnosci
cywilnej z powodu Smierci czbonkéw bliskiej rodziny w wypadku
drogowym jedynie do wysokosci maksymalnej kwoty nizszej od
kwot okreslonych w art. 1 ust. 2 drugiej dyrektywy 84/5.

() Dz.U. C 235 z 4.8.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 paZdziernika

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony przez  Verwaltungsgericht

Gelsenkirchen — Niemcy) — Michael Schwarz przeciwko
Stadt Bochum

(Sprawa C-291/12) ()

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzefi wolnosci, bezpieczeri-
stwa i sprawiedliwosci — Paszport biometryczny — Odciski
palcé6w — Rozporzgdzenie (WE) nr 2252/2004 — Artykut 1
ust. 2 — Wazno$¢ — Podstawa prawna — Procedura przy-
jecia — Artykuly 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej — Prawo do poszanowania Zycia prywatnego —
Prawo do ochrony danych osobowych — Proporcjonalnosi)

(2013/C 367/29)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
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