
Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Michael Schwarz 

Strona pozwana: Stadt Bochum 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen — Obowiązywanie art. 1 
ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 2252/2004 z dnia 13 
grudnia 2004 r. w sprawie norm dotyczących zabezpieczeń i 
danych biometrycznych w paszportach i dokumentach podróży 
wydawanych przez państwa członkowskie (Dz.U. L 385, s. 1) 
zmienionego rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i 
Rady (WE) nr 444/2009 z dnia 28 maja 2009 r. (Dz.U. 
L 142, s.1) z późniejszymi zmianami (Dz.U. L 188, s.127), w 
świetle art. 8 Karty praw podstawowych oraz art. 8 Konwencji 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności — Prawo 
osoby do otrzymania paszportu bez rejestracji jej odcisków 
palców 

Sentencja 

Analiza przedłożonego pytania nie wykazała okoliczności, które 
mogłyby wpłynąć na ważność art. 1 ust. 2 rozporządzenia Rady 
(WE) nr 2252/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm 
dotyczących zabezpieczeń i danych biometrycznych w paszportach i 
dokumentach podróży wydawanych przez państwa członkowskie, zmie
nionego rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 
444/2009 z dnia 6 maja 2009 r. 

( 1 ) Dz.U. C 273 z 8.9.2012. 

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 17 października 
2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Republika 

Włoska 

(Sprawa C-344/12) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Pomoc państwa — Pomoc przyznana przez Republikę Włoską 
na rzecz Alcoa Trasformazioni — Decyzja Komisji stwierdza
jąca niezgodność tej pomocy i nakazująca jej odzyskanie — 

Brak wykonania w wyznaczonym terminie) 

(2013/C 367/30) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Conte i 
D. Grespan, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Włoska (przedstawiciele: G. Palmieri, 
pełnomocnik, wspierany przez C. Gerardisa, avvocato dello 
Stato) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Brak 
przyjęcia środków niezbędnych do wykonania art. 2–4 decyzji 
Komisji C(2009) 8112 z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie 

pomocy państwa C 38/A/2004 (ex NN 58/2004) i 
C 36/B/2006 (ex NN 38/2006) przekazanej przez Włochy na 
rzecz Alcoa Trasformazioni oraz naruszenie art. 288 TFUE 

Sentencja 

1) Nie przyjmując w wyznaczonym terminie wszystkich środków 
niezbędnych do odzyskania od beneficjentów pomocy państwa 
uznanej za bezprawną i niezgodną ze wspólnym rynkiem w art. 
1 decyzji Komisji 2010/460/WE z dnia 19 listopada 2009 r. w 
sprawie pomocy państwa nr C 38/A/04 (ex NN 58/04) i nr 
C 36/B/06 (ex NN 38/06) przekazanej przez Włochy na rzecz 
Alcoa Trasformazioni, Republika Włoska uchybiła swoim zobo
wiązaniom wynikającym z art. 2 i 3 tej decyzji. 

2) Republika Włoska zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 287 z 22.9.2012. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 17 października 
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy
cjalnym złożony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — 
RLvS Verlagsgesellschaft mbH przecwko Stuttgarter 

Wochenblatt GmbH 

(Sprawa C-391/12) ( 1 ) 

(Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe 
— Zakres stosowania ratione personae — Wprowadzające 
w błąd pominięcia w artykułach sponsorowanych — Uregu
lowania państwa członkowskiego zakazujące wszelkich odpłat
nych publikacji bez zamieszczenia wzmianki „ogłoszenie” 
(„Anzeige”) — Pełna harmonizacja — Bardziej restrykcyjne 

przepisy — Wolność prasy) 

(2013/C 367/31) 

Język postepowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: RLvS Verlagsgesellschaft mbH 

Strona pozwana: Stuttgarter Wochenblatt GmbH 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundesgerichtshof –Wykładnia dyrektywy 2005/29/WE Parla
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczącej 
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsię
biorstwa wobec konsumentów na rynku wewnętrznym oraz 
zmieniającej dyrektywę Rady 84/450/EWG, dyrektywy 
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady oraz rozporządzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu 
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149, s. 22), a w szczególności 
jej art. 3 ust. 5, art. 4 i art. 7 ust. 2 oraz pkt 11 załącznika I do 
niej — Wprowadzające w błąd pominięcia w artykułach spon
sorowanych — Uregulowanie państwa członkowskiego zakazu
jące odpłatnych publikacji bez zamieszczenia wzmianki „ogło
szenie” („Anzeige”)
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Sentencja 

W okolicznościach takich jak będące przedmiotem postępowania głów
nego, na dyrektywę 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 11 maja 2005 r. dotyczącą nieuczciwych praktyk handlowych 
stosowanych przez przedsiębiorstwa wobec konsumentów na rynku 
wewnętrznym oraz zmieniającą dyrektywę Rady 84/450/EWG, dyrek
tywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej
skiego i Rady oraz rozporządzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu 
Europejskiego i Rady („dyrektywa dotycząca nieuczciwych praktyk 
handlowych”) nie można powoływać się wobec wydawców prasowych, 
co oznacza, że w okolicznościach tych dyrektywę tę należy interpretować 
w ten sposób, że nie sprzeciwia się stosowaniu przepisu prawa krajo
wego, na mocy którego wydawcy ci zobowiązani są umieścić szczególną 
wzmiankę, w tym przypadku słowo „ogłoszenie” („Anzeige”), w każdej 
publikacji w ich czasopismach, za którą otrzymują wynagrodzenie, 
chyba że prezentacja lub koncepcja tej publikacji od razu umożliwiają 
rozpoznanie jej charakteru reklamowego. 

( 1 ) Dz.U. C 343 z 10.11.2012. 

Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 24 października 
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Inalta Curte de Casație și 
Justiție — Rumunia) — Agenția Națională de 
Administrare Fiscală przeciwko SC Rafinăria Steaua 

Română SA 

(Sprawa C-431/12) ( 1 ) 

(Podatki — Podatek od wartości dodanej — Zwrot 
nadwyżki podatku VAT w wyniku potrącenia — Stwierdzenie 
nieważności decyzji o potrąceniu — Obowiązek zapłacenia 

podatnikowi odsetek za zwłokę) 

(2013/C 367/32) 

Język postępowania: rumuński 

Sąd odsyłający 

Inalta Curte de Casație și Justiție 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Agenția Națională de Administrare Fiscală 

Strona pozwana: SC Rafinăria Steaua Română SA 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Inalta Curte de Casație și Justiție — Wykładnia art. 183 dyrek
tywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej 
(Dz.U. L 347, s. 1) — Zwrot nadwyżki podatku VAT w wyniku 
potrącenia — Obowiązek organów administracji podatkowej 
zapłacenia odsetek za zwłokę w przypadku stwierdzenia 
nieważności przez sąd decyzji o potrąceniu 

Sentencja 

Artykuł 183 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 
2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej 
należy interpretować w ten sposób, że sprzeciwia się on temu, aby 

podatnik, który wniósł o zwrot nadwyżki podatku od wartości dodanej 
naliczonego z tytułu podatku od wartości dodanej obciążającego tego 
podatnika, nie mógł uzyskać od organów administracji podatkowej 
państwa członkowskiego odsetek za zwłokę w związku ze zwrotem 
dokonanym z opóźnieniem przez te organy za okres, w którym obowią
zywały akty administracyjne wykluczające zwrot, których nieważność 
została następnie stwierdzona na mocy orzeczenia sądowego. 

( 1 ) Dz.U. C 399 z 22.12.2012. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 24 października 
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Hamburg — 
Niemcy) — Metropol Spielstätten Unternehmergesellschaft 
(haftungsbeschränkt) przeciwko Finanzamt Hamburg- 

Bergedorf 

(Sprawa C-440/12) ( 1 ) 

(Podatki — Podatek VAT — Gry losowe lub hazardowe — 
Przepisy państwa członkowskiego, na mocy których użytko
wanie automatów do gier z ograniczoną możliwością uzys
kania wygranej podlega w sposób kumulatywny podatkowi 
VAT i podatkowi specjalnemu — Dopuszczalność — 
Podstawa opodatkowania — Przysługująca podatnikowi 

możliwość przerzucenia ciężaru podatku VAT) 

(2013/C 367/33) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Finanzgericht Hamburg 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Metropol Spielstätten Unternehmergesellschaft 
(haftungsbeschränkt) 

Strona pozwana: Finanzamt Hamburg-Bergedorf 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Finanzgericht Hamburg — Wykładnia art. 1 ust. 2 zdanie 
pierwsze, art. 73, art. 135 ust. 1 lit. i) oraz art. 401 dyrektywy 
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od wartości dodanej (Dz.U. 
L 347, s. 1) — Opodatkowanie gier losowych lub hazardowych 
— Przepisy państwa członkowskiego, na mocy których użytko
wanie automatów do gier z ograniczoną możliwością uzyskania 
wygranej podlega w sposób kumulatywny podatkowi VAT i 
podatkowi specjalnemu 

Sentencja 

1) Artykuł 401 w związku z art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspól
nego systemu podatku od wartości dodanej powinien być interpre
towany w ten sposób, że podatek od wartości dodanej i krajowy 
podatek specjalny od gier losowych mogą być pobierane w sposób 
kumulatywny, pod warunkiem że drugi ze wskazanych podatków 
nie ma charakteru podatku obrotowego.
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