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2) Artykut 1 ust. 2 zdanie pierwsze i art. 73 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg sig one
krajowej regulacji lub praktyce, zgodnie z ktdrg w przypadku uzyt-
kowania automatow do gier z mozliwoscig wygranej podstawe
wymiaru podatku stanowi kwota przychodéw z kas tych auto-
matow po uplywie okreslonego okresu czasu.

3) Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on krajowemu systemowi regulujg-
cemu podatek niezharmonizowany, w ramach ktdrego to systemu
podatek od wartosci dodanej podlegajgcy zaplacie jest dokladnie
zaliczany na poczet owego pierwszego ze wskazanych podatkdw.

() Dz.U. C 389 z 15.12.2012.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 17 paZzdziernika

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Kiria — Wegry) — OTP

Bank Nyilvinosan Miikod§ Részvénytdrsasig przeciwko
Hochtief Solution AG

(Sprawa C-519/12) (1)

(Jurysdykcja i uznawanie orzeczeri sgdowych oraz ich wykony-

wanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie

(WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja szczegélna — Artykut 5 pkt

1 lit. a) — Pojecie umowy lub roszczeri wynikajgcych z
umowy)

(2013/C 367/34)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdria

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: OTP Bank Nyilvanosan Mikods Részvénytar-
sasag

Strona pozwana: Hochtief Solution AG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Karia — Wykladnia art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykgji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1) — Jurys-
dykcja sadu panistwa czlonkowskiego w sprawach dotyczacych
uméw lub roszczen wynikajacych z uméw — Powddztwo
wierzyciela w oparciu o umowe kredytowa przeciwko spolce
posiadajacej kontrolny udzial w spélce bedacej dtuznikiem i
strong umowy na podstawie szczegélnych przepiséw krajowych
regulujacych odpowiedzialno$¢ tej pierwszej spolki.

Sentencja

W odniesieniu do sporu takiego jak w postgpowaniu glownym, w
ktérym ustawodawstwo krajowe naklada na dang osobe odpowiedzial-
nos¢ za dhugi kontrolowanej przez nig spétki w razie braku spetnienia

przez te osobe obowigzkéw zgloszeniowych w nastgpstwie objecia
kontroli nad tq spotkg, nie mozna uwazal, ze ,przedmiotem postgpo-
wania jest umowa lub roszczenia wynikajgce z umowy” w rozumieniu
art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

() Dz.U. C 46 z 16.2.2013.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 17 pazdziernika

2013 r. — Isdin, SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory), Bial-Portela

(Sprawa C-597[12 P) ())

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie

w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego

znaku towarowego ZEBEXIR — Wczesniejszy stowny znak

towarowy ZEBINIX — Wzgledne podstawy odmowy rejest-

racji — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykul 8
ust. 1 lit. b) — Obowigzek uzasadnienia)

(2013/C 367/35)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Isdin, SA (przedstawiciele: G. Marin Raigal i
P. Lopez Ronda, abogados)

Druga strona postegpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Geroulakos, pelnomocnik), Bial-Portela & C?, SA

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 9 pazdzier-
nika 2012 r. w sprawie T-366/11 Bial-Portela & C? SA prze-
ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM), w ktérym Sad stwierdzil
niewazno$¢ decyzji R 1212/2009-1 Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(OHIM) z dnia 6 kwietnia 2011 r. oddalajacej odwolanie wnie-
sione od decyzji Wydzialu Sprzeciwoéw oddalajacej sprzeciw
whniesiony przez wiasciciela stownego wspdlnotowego znaku
towarowego ,ZEBENIX” dla towaréw i ustug nalezacych do
klas 3, 5 i 42 wobec rejestracji stownego znaku towarowego
,ZEBEXIR” dla towar6w nalezacych do klas 3 i 5 — Artykut 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Prawdopo-
dobienstwo wprowadzenia w blad

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 9 pazdziernika 2012 r. w
sprawie T-366/11 Bial-Portela przeciwko OHIM — Isdin
(ZEBEXIR) zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej celem ponow-
nego rozpoznania.
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3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie w sprawie.

() Dz.U. C 86 z 23.3.2013.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez F@virosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi

Birésig (Wegry) w dniu 2 wrzesnia 2013 r. — Generali-

Providencia Biztosité Zrt. przeciwko Kozbeszerzési
Hat6sdg Kozbeszerzési Dont6bizottsig

(Sprawa C-470/13)
(2013/C 367/36)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Generali-Providencia Biztositd Zrt.

Strona pozwana: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dontdbi-
zZottsag

Pytania prejudycjalne

1) Czy panstwa czlonkowskie maja mozliwos¢ ustanowienia
wykluczenia podmiotéw gospodarczych z udzialu w poste-
powaniu w sprawie zaméwien publicznych z innych
powodéw niz powody wymienione w art. 45 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (') — w szczegdlnosci z powoddw, jakie uznajg za
stosowne z punktu widzenia ochrony interesu publicznego,
uzasadnionych interesow instytucji zamawiajacej lub
uczciwej i przejrzystej konkurencji? W przypadku odpo-
wiedzi twierdzacej, czy zgodne z motywem 2 ww. dyrek-
tywy oraz art. 18 TFUE, 34 TFUE, 49 TFUE i 56 TFUE jest
wykluczenie takiego podmiotu gospodarczego z udzialu w
postepowaniu w sprawie zamoéwien publicznych, wobec
ktorego zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem
sadowym wydanym przed uplywem pieciu lat, Ze popehnit
on wykroczenie w zwiazku z jego dzialalnoscia gospodarcza
lub zawodowg?

2) W razie przeczacej odpowiedzi Trybunalu Sprawiedliwosci
na pytanie pierwsze, czy postanowienia art. 45 ust. 2 akapit
pierwszy dyrektywy 2004/18, a w szczeg6lnosci lit. ¢) i d)
tego przepisu, nalezy interpretowal w ten sposob, ze nalezy
wykluczy¢ z udzialu w postepowaniu w sprawie zamdéwien
publicznych kazdy podmiot gospodarczy, ktéry zostanie

uznany za winnego przez organy administracyjne lub
sadowe w postegpowaniu w dziedzinie konkurencji
wszezetym w zwigzku z jego dzialalnoscig gospodarcza
lub zawodowg i wobec ktérego, w zwigzku z wykrocze-
niem, zostang zastosowane sankcje prawne w dziedzinie
konkurencji?

—

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynagji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134,
s. 14).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Nider-

landy) w dniu 16 wrze$nia 2013 r. — F. Faber przeciwko
Autobedrijf Hazet Ochten BV

(Sprawa C-497/13)
(2013)C 367/37)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Froukje Faber

Druga strona postgpowania: Autobedrijf Hazet Ochten BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy sad krajowy, czy to z powodu zasady skutecznosci,
stanowigcego cel dyrektywy 1999/44 ()  wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw w Unii, czy tez innych
przepiséw i norm prawa Unii, jest zobowiazany do
zbadania z urzedu, czy zawierajagc umowe kupujacy wyste-
puje w charakterze konsumenta w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. a) dyrektywy 1999/44?

2) Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej: czy jest tak réwniez wtedy, gdy akta sprawy
nie zawieraja zadnej informacji dotyczacej okolicznosci
stanu faktycznego umozliwiajacej ustalenie charakteru, w
jakim wystepuje kupujacy (badZz zawierajg niedostateczne
informacje, wzglednie zawieraja informacje sprzeczne)?

3) Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej: czy dotyczy to réwniez postgpowania apelacyj-
nego, w ktoérym kupujacy nie podni6st pod adresem wyroku
sadu pierwszej instancji zarzutéw, jezeli chodzi o to, ze w
wyroku tym nie przeprowadzono (z urze¢du) tego badania i
w wyroku tym wyrazZnie nierozstrzygnieta pozostala kwes-
tia, czy kupujacego nalezy postrzegaé jako konsumenta?
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