14.12.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 36721

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie w sprawie.

() Dz.U. C 86 z 23.3.2013.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez F@virosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi

Birésig (Wegry) w dniu 2 wrzesnia 2013 r. — Generali-

Providencia Biztosité Zrt. przeciwko Kozbeszerzési
Hat6sdg Kozbeszerzési Dont6bizottsig

(Sprawa C-470/13)
(2013/C 367/36)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Generali-Providencia Biztositd Zrt.

Strona pozwana: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dontdbi-
zZottsag

Pytania prejudycjalne

1) Czy panstwa czlonkowskie maja mozliwos¢ ustanowienia
wykluczenia podmiotéw gospodarczych z udzialu w poste-
powaniu w sprawie zaméwien publicznych z innych
powodéw niz powody wymienione w art. 45 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (') — w szczegdlnosci z powoddw, jakie uznajg za
stosowne z punktu widzenia ochrony interesu publicznego,
uzasadnionych interesow instytucji zamawiajacej lub
uczciwej i przejrzystej konkurencji? W przypadku odpo-
wiedzi twierdzacej, czy zgodne z motywem 2 ww. dyrek-
tywy oraz art. 18 TFUE, 34 TFUE, 49 TFUE i 56 TFUE jest
wykluczenie takiego podmiotu gospodarczego z udzialu w
postepowaniu w sprawie zamoéwien publicznych, wobec
ktorego zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem
sadowym wydanym przed uplywem pieciu lat, Ze popehnit
on wykroczenie w zwiazku z jego dzialalnoscia gospodarcza
lub zawodowg?

2) W razie przeczacej odpowiedzi Trybunalu Sprawiedliwosci
na pytanie pierwsze, czy postanowienia art. 45 ust. 2 akapit
pierwszy dyrektywy 2004/18, a w szczeg6lnosci lit. ¢) i d)
tego przepisu, nalezy interpretowal w ten sposob, ze nalezy
wykluczy¢ z udzialu w postepowaniu w sprawie zamdéwien
publicznych kazdy podmiot gospodarczy, ktéry zostanie

uznany za winnego przez organy administracyjne lub
sadowe w postegpowaniu w dziedzinie konkurencji
wszezetym w zwigzku z jego dzialalnoscig gospodarcza
lub zawodowg i wobec ktérego, w zwigzku z wykrocze-
niem, zostang zastosowane sankcje prawne w dziedzinie
konkurencji?

—

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynagji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134,
s. 14).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Nider-

landy) w dniu 16 wrze$nia 2013 r. — F. Faber przeciwko
Autobedrijf Hazet Ochten BV

(Sprawa C-497/13)
(2013)C 367/37)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Froukje Faber

Druga strona postgpowania: Autobedrijf Hazet Ochten BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy sad krajowy, czy to z powodu zasady skutecznosci,
stanowigcego cel dyrektywy 1999/44 ()  wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw w Unii, czy tez innych
przepiséw i norm prawa Unii, jest zobowiazany do
zbadania z urzedu, czy zawierajagc umowe kupujacy wyste-
puje w charakterze konsumenta w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. a) dyrektywy 1999/44?

2) Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej: czy jest tak réwniez wtedy, gdy akta sprawy
nie zawieraja zadnej informacji dotyczacej okolicznosci
stanu faktycznego umozliwiajacej ustalenie charakteru, w
jakim wystepuje kupujacy (badZz zawierajg niedostateczne
informacje, wzglednie zawieraja informacje sprzeczne)?

3) Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej: czy dotyczy to réwniez postgpowania apelacyj-
nego, w ktoérym kupujacy nie podni6st pod adresem wyroku
sadu pierwszej instancji zarzutéw, jezeli chodzi o to, ze w
wyroku tym nie przeprowadzono (z urze¢du) tego badania i
w wyroku tym wyrazZnie nierozstrzygnieta pozostala kwes-
tia, czy kupujacego nalezy postrzegaé jako konsumenta?
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