
3) Rozstrzygnięcie o kosztach nastąpi w orzeczeniu kończącym postę
powanie w sprawie. 

( 1 ) Dz.U. C 86 z 23.3.2013. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság (Węgry) w dniu 2 września 2013 r. — Generali- 
Providencia Biztosító Zrt. przeciwko Közbeszerzési 

Hatóság Közbeszerzési Döntőbizottság 

(Sprawa C-470/13) 

(2013/C 367/36) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd odsyłający 

Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Generali-Providencia Biztosító Zrt. 

Strona pozwana: Közbeszerzési Hatóság Közbeszerzési Döntőbi
zottság 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy państwa członkowskie mają możliwość ustanowienia 
wykluczenia podmiotów gospodarczych z udziału w postę
powaniu w sprawie zamówień publicznych z innych 
powodów niż powody wymienione w art. 45 dyrektywy 
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania 
zamówień publicznych na roboty budowlane, dostawy i 
usługi ( 1 ) — w szczególności z powodów, jakie uznają za 
stosowne z punktu widzenia ochrony interesu publicznego, 
uzasadnionych interesów instytucji zamawiającej lub 
uczciwej i przejrzystej konkurencji? W przypadku odpo
wiedzi twierdzącej, czy zgodne z motywem 2 ww. dyrek
tywy oraz art. 18 TFUE, 34 TFUE, 49 TFUE i 56 TFUE jest 
wykluczenie takiego podmiotu gospodarczego z udziału w 
postępowaniu w sprawie zamówień publicznych, wobec 
którego zostało stwierdzone prawomocnym wyrokiem 
sądowym wydanym przed upływem pięciu lat, że popełnił 
on wykroczenie w związku z jego działalnością gospodarczą 
lub zawodową? 

2) W razie przeczącej odpowiedzi Trybunału Sprawiedliwości 
na pytanie pierwsze, czy postanowienia art. 45 ust. 2 akapit 
pierwszy dyrektywy 2004/18, a w szczególności lit. c) i d) 
tego przepisu, należy interpretować w ten sposób, że należy 
wykluczyć z udziału w postępowaniu w sprawie zamówień 
publicznych każdy podmiot gospodarczy, który zostanie 

uznany za winnego przez organy administracyjne lub 
sądowe w postępowaniu w dziedzinie konkurencji 
wszczętym w związku z jego działalnością gospodarczą 
lub zawodową i wobec którego, w związku z wykrocze
niem, zostaną zastosowane sankcje prawne w dziedzinie 
konkurencji? 

( 1 ) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówień 
publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi (Dz.U. L 134, 
s. 14). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Nider
landy) w dniu 16 września 2013 r. — F. Faber przeciwko 

Autobedrijf Hazet Ochten BV 

(Sprawa C-497/13) 

(2013/C 367/37) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd odsyłający 

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona wnosząca apelację: Froukje Faber 

Druga strona postępowania: Autobedrijf Hazet Ochten BV 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy sąd krajowy, czy to z powodu zasady skuteczności, 
stanowiącego cel dyrektywy 1999/44 ( 1 ) wysokiego 
poziomu ochrony konsumentów w Unii, czy też innych 
przepisów i norm prawa Unii, jest zobowiązany do 
zbadania z urzędu, czy zawierając umowę kupujący wystę
puje w charakterze konsumenta w rozumieniu art. 1 ust. 2 
lit. a) dyrektywy 1999/44? 

2) Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi 
twierdzącej: czy jest tak również wtedy, gdy akta sprawy 
nie zawierają żadnej informacji dotyczącej okoliczności 
stanu faktycznego umożliwiającej ustalenie charakteru, w 
jakim występuje kupujący (bądź zawierają niedostateczne 
informacje, względnie zawierają informacje sprzeczne)? 

3) Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi 
twierdzącej: czy dotyczy to również postępowania apelacyj
nego, w którym kupujący nie podniósł pod adresem wyroku 
sądu pierwszej instancji zarzutów, jeżeli chodzi o to, że w 
wyroku tym nie przeprowadzono (z urzędu) tego badania i 
w wyroku tym wyraźnie nierozstrzygnięta pozostała kwes
tia, czy kupującego należy postrzegać jako konsumenta?
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