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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) w

dniu 16 wrze$nia 2013 r. — Gmina Miedzyzdroje
przeciwko Ministrowi Finansow

(Sprawa C-500/13)
(2013/C 367/39)
Jezyk postgpowania: polski
Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Gmina Migdzyzdroje

Strona pozwana: Minister Finansow

Pytanie prejudycjalne

Czy w $wietle art. 167, 187 i 189 Dyrektywy 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu
podatku od wartosci dodanej (1) oraz zasady neutralnoci,
dopuszczalne sg przepisy prawa krajowego takie jak art. 91
ust. 7 1 ust. 7a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze
zm.), ktére powoduja, ze w przypadku zmiany przeznaczenia
dobra inwestycyjnego z wykonywania czynnosci niedajacych
prawa do odliczenia podatku naliczonego na czynnosci umoz-
liwiajace skorzystanie z tego prawa, nie jest mozliwa jednora-
zowa korekta, ale dokonuje si¢ jej w ciagu 5 kolejnych lat, a w
przypadku nieruchomosci w ciggu 10 lat, liczac od roku, w
ktérym dobra inwestycyjne zostaly oddane do uzylkowania?

() Dz. U. L 347 s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 25 wrzesnia 2013 r. — X, przy udziale:
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-512/13)
(2013/C 367/40)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy ma miejsce posrednie odmienne traktowanie — wyma-
gajace uzasadnienia — ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa lub przeszkoda w swobodnym przeplywie
pracownikéw, gdy ustawowa regulacja pafistwa czlonkow-
skiego umozliwia pracownikom przyjezdnym uzyskanie
zwolnionego z podatku zwrotu kosztéw ekstraterytorial-
nych i pracownikowi, ktéry w czasie przed podjeciem
pracy w owym panstwie cztonkowskim zamieszkiwal zagra-
nica, w odleglosci wigkszej niz 150 kilometréw od granicy
z owym pafistwem, moze zosta¢ udzielony bez dalszych
dowodéw, okreslony ryczattowo, zwolniony z podatku
zwrot kosztow, nawet wowczas, gdy kwota zwrotu prze-
wyzsza rzeczywiste koszty ekstraterytorialne, podczas gdy w
przypadku pracownika, ktéry we wskazanym okresie
zamieszkiwal w blizszej odleglosci od owego panstwa
czlonkowskiego, zwolniony z podatku zwrot jest ograni-
czony do wysokoSci wykazywalnych, rzeczywistych
kosztéw ekstraterytorialnych?

2) Jesli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej: czy rozpatrywana regulacja niderlandzka zawarta w
rozporzadzeniu wykonawczym w sprawie podatku docho-
dowego od oséb fizycznych z 1965 r. opiera si¢ w tym
przypadku na nadrzednych wzgledach interesu ogdlnego?

3) Jezeli na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzgcej: czy zawarte we wskazanej regulacji kryterium 150
kilometréw wykracza w tym przypadku poza to, co
konieczne do osiggnigcia celu zamierzonego poprzez owa
regulacje?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landgericht Miinchen I (Niemcy) w dniu 26

wrze$nia 2013 r. — Ettayebi Bouzalmate przeciwko
Kreisverwaltung Kleve

(Sprawa C-514/13)
(2013/C 367/41)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Landgericht Miinchen I

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ettayebi Bouzalmate

Druga strona postgpowania: Kreisverwaltung Kleve

Pytania prejudycjalne

Czy z art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych
norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w
odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli
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panstw trzecich (') wynika, ze panstwo czlonkowskie jest zobo-
wiazane zastosowal $rodek detencyjny w celu wydalenia co do
zasady poprzez umieszczenie osoby w specjalnym osrodku
detencyjnym takze wtedy, gdy takie osrodki istnieja tylko w
czesci struktury federalnej tego pafistwa czlonkowskiego, ale
nie w tej czeSci, w ktorej zgodnie z regulacjami dotyczacymi
struktury federalnej tego panstwa cztonkowskiego Srodek deten-
cyjny jest wykonywany?

() Dz.U. L 348, s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 27

wrzes$nia 2013 r. — Dimensione Direct Sales s.r.l., Michele
Labianca przeciwko Knoll International S.p.A.

(Sprawa C-516/13)
(2013/C 367/42)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Dimensione Direct Sales s.r.l., Michele Labianca

Strona pozwana: Knoll International S.p.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo do rozpowszechniania zgodnie z art. 4 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE (') obejmuje prawo do publicznego
oferowania do nabycia oryginatu lub kopii utworu?

W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy prawo do publicznego oferowania do nabycia oryginatu
lub kopii utworu obejmuje nie tylko oferte sprzedazy, ale
takze reklame?

3) Czy prawo do rozpowszechniania zostaje naruszone
réwniez wowczas, gdy na podstawie oferty nie dochodzi
do nabycia oryginalu utworu ani jego kopii?

—

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym, Dz.U.
L 167, s.10.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Zjednoczone Krdlestwo) w dniu 26 wrzesnia
2013 r. — The Queen na wniosek Eventech Ltd
przeciwko The Parking Adjudicator

(Sprawa C-518/13)
(2013/C 367/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwotanie: The Queen na wniosek Eventech Ltd

Druga strona postgpowania: The Parking Adjudicator

Strony zainteresowane: London Borough of Camden, Transport
for London

Pytania prejudycjalne

1) Czy w okolicznosciach zachodzacych w niniejszej sprawie
udostepnienie znajdujacych si¢ na drodze publicznej paséw
przeznaczonych dla autobuséw czarnym takséwkom w
powiazaniu z odmowg ich udostepnienia takséwkom ,mini-
cab”, w czasie obowiazywania ograniczen w ruchu na tych
pasach, stanowi uzycie ,,zasobow pafistwowych” w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE?

2) a) Jaki jest odpowiedni cel, w odniesieniu do ktérego
nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy czarne
taksowki i taksowki ,minicab” znajduja si¢ w poréwny-
walnej sytuacji faktycznej i prawnej, przy ustalaniu, czy
udostepnienie znajdujacych si¢ na drodze publicznej
paséw  przeznaczonych dla  autobuséw czarnym
taksdéwkom w powigzaniu z odmowg ich udostepnienia
taksowkom ,minicab” ma charakter selektywny w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE?

b) Jesli zostaloby wykazane, ze odpowiednim celem w
rozumieniu pytania 2 a), przynajmniej w czesci, jest
stworzenie bezpiecznego i efektywnego systemu trans-
portu oraz Ze istnieja wzgledy bezpieczenstwa lub efek-
tywnosci, ktére uzasadniajg zezwolenie czarnym
takséwkom na poruszanie si¢ pasami przeznaczonymi
dla autobuséw, a ktére nie maja zastosowania w
stosunku do takséwek ,minicab”, to czy mozna stwier-
dzi¢, ze wskazany Srodek nie jest selektywny w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE?

¢) Czy przy udzieleniu odpowiedzi na pytanie 2 b)
niezbedne jest ustalenie, czy panstwo czlonkowskie
powolujace si¢ na powyzsze uzasadnienie wykazalo
dodatkowo, ze uprzywilejowane traktowanie czarnych
taksowek w poréwnaniu z takséwkami ,minicab” jest
proporcjonalne i nie wykracza poza niezbedny zakres?
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