
mogą być przenoszone we krwi, i uzasadniające stałe wyklu­
czenie jako dawców krwi osób, które przejawiały takie zacho­
wanie seksualne, czy też okoliczność ta może jedynie stanowić, 
w zależności od konkretnych okoliczności sprawy, zachowanie 
seksualne grożące ryzykiem nabycia ostrej choroby zakaźnej, 
która może być przenoszona we krwi, i uzasadniające tymcza­
sowe wykluczenie osób jako dawców krwi przez określony czas 
po zaprzestaniu zachowania grożącego ryzykiem? 

( 1 ) Dyrektywa Komisji 2004/33/WE z dnia 22 marca 2004 r. wykonu­
jąca dyrektywę 2002/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w 
zakresie niektórych wymagań technicznych dotyczących krwi i 
składników krwi (Dz.U. L 91, s. 25). 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 2 lit. e) i f), art. 15, art. 18, art. 28 i art. 29 
dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. 
w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu 
obywateli państw trzecich lub bezpaństwowców jako 
uchodźców lub jako osoby, które z innych względów 
potrzebują międzynarodowej ochrony oraz zawartości przy­
znawanej ochrony ( 1 ), powinny być interpretowane w ten 
sposób, że nie tylko osoba, której na jej wniosek został 
przyznany status ochrony uzupełniającej przez niezależny 
organ państwa członkowskiego, powinna móc korzystać z 
pomocy socjalnej i opieki zdrowotnej, o których mowa w 
art. 28 i 29 tej dyrektywy, ale także cudzoziemiec, któremu 
organ administracyjny państwa członkowskiego zezwolił na 
przebywanie na terytorium tego państwa członkowskiego i 
który cierpi na taką chorobę, że pociąga ona za sobą rzeczy­
wiste ryzyko dla jego życia lub nienaruszalności cielesnej 
lub rzeczywiste ryzyko niehumanitarnego lub poniżającego 
traktowania, w przypadku gdy w jego kraju pochodzenia 
lub w państwie, w którym przebywa, nie ma odpowiedniego 
leczenia? 

2) Jeżeli na pierwsze pytanie prejudycjalne zostanie udzielona 
odpowiedź, że obie kategorie opisanych w nim osób 
powinny móc korzystać z pomocy socjalnej i opieki zdro­
wotnej, o których tam mowa, to czy art. 20 ust. 3, art. 28 
ust. 2 i art. 29 ust. 2 tejże dyrektywy należy interpretować 
w ten sposób, że nałożony na państwa członkowskie 
obowiązek wzięcia pod uwagę specyficznej sytuacji osób 
szczególnie zasługujących na ochronę, takich jak osoby 
niepełnosprawne, oznacza, że trzeba im przyznać zasiłki 
przewidziane w ustawie z dnia 27 lutego 1987 r. o zasił­
kach dla osób niepełnosprawnych, zważywszy że na 
podstawie ustawy organicznej z dnia 8 lipca 1976 r. o 
publicznych centrach pomocy socjalnej może zostać przy­
znana pomoc socjalna uwzględniająca niepełnosprawność? 

( 1 ) Dz.U. L 304, s. 12.
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