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Postanowienie Sadu z dnia 24 paZdziernika 2013 r. —
Stromberg Menswear przeciwko OHIM — Leketoy
Stormberg Inter (STORMBERG)

(Sprawa T-451/12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w przedmiocie
stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku — Wczesniejszy
stowny wspélnotowy znak towarowy STORMBERG — Zrze-
czenie sig prawa do znaku przez wlasciciela kwestionowanego
znaku towarowego — Decyzja o zakoriczeniu postgpowania w
przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Powddztwo restitutio in integrum — Obowigzek uzasadnienia
— Artykut 58 ust. 1 i art. 76 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr
207/2009 — Skarga w czgsci oczywiscie niedopuszczalna i w
czgsci oczywiscie bezzasadna)

(2013/C 367/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stromberg Menswear Ltd (Leeds, Zjednocozne
Krolestwo) (przedstawiciele: adwokat A. Tsoutsanis i C. Tulley,
solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Leketoy Stormberg Inter AS (Kristian-
sand, Norwegia) (przedstawiciele: adwokaci: poczatkowo T.
Molsgaard i nastgpnie J. Laje)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3
sierpnia 2012 r. (sprawa R 428/2012-4) dotyczaca postepo-
wania w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia prawa do
znaku pomiedzy Stromberg Menswear Ltd a Leketoy Stormberg
Inter AS

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona jako niedopuszczalna i w czgsci
oddalona jako bezzasadna.

2) Stromberg Menswear Ltd pokrywa koszty postepowania.

() Dz.U. C 63 z 2.3.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 24 paZdziernika 2013 r. —
Stromberg Menswear przeciwko OHIM — Leketoy
Stormberg Inter (STORMBERG)

(Sprawa T-457/12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Stowny wspélnotowy znak

towarowy STORMBERG — Odwolanie skierowane przeciwko

wnioskowi o konwersje wspdlnotowego znaku towarowego na

zgloszenia krajowych znakéw towarowych — Niedopuszczal-

no$¢ odwolania do izby odwolawczej — Skarga oczywiscie
pozbawiona podstawy prawnej)

(2013/C 367/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stromberg Menswear Ltd (Leeds, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: adwokat A. Tsoutsanis i C. Tulley,
solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Leketoy Stormberg Inter AS (Kristian-
sand S, Norwegia) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat T.
Molsgaard, nastgpnie adwokat J. Laje)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3
sierpnia 2012 r. (sprawa R 428/2012-4) dotyczaca zlozonego
przez Leketoy Stormberg Inter AS wniosku o konwersje wspol-
notowego znaku towarowego na zgloszenia krajowych znakéw
towarowych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Stromberg Menswear Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowa-
nig.

() Dz.U. C 63 z 2.3.2013.

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2013 r. — APRAM
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-403[13)
(2013/C 367/52)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: APRAM — Administracio dos Portos da Regido
Auténoma da Madeira, SA (Funchal, Portugalia) (przedstawiciel:
M. Gorjdo Henriques, abogado)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 2 decyzji Komisji Europej-
skiej C(2013) 1870 final z dnia 27 marca 2013 r., zmniej-
szajacej wymiar pomocy przyznanej z Funduszu Spéjnosci
na rzecz projektu ,Rozbudowa infrastruktury portowej w
porcie Canigal w regionie autonomicznym Madery”, Madera,
Portugalia;

— uznanie za niemajgce zastosowania w niniejszej sprawie
rozporzadzenia (WE) nr 16/2003 ('), a w szczegdlnosci
jego art. 7 z powodu naruszenia istotnych wymogéw proce-
duralnych, naruszenia rozporzadzenia (WE) nr 1164/94 (%)
czy tez, w kazdym razie, ze wzgledu na naruszenie ogdl-
nych zasad unijnego prawa;

— stwierdzenie, ze Komisja Europejska zobowigzana jest do
uiszczenia salda naleznych kwot.

Tytulem Zadania ewentualnego:

a) stwierdzenie przedawnienia mozliwosci wszczgcia poste-
powania w przedmiocie odzyskania juz wyplaconych
kwot i prawa do zatrzymania salda pozostalych do
wyplaty kwot.

b) stwierdzenie obowigzku zmniejszenia korekty zastoso-
wanej przez Komisje Europejska w odniesieniu do
nieprawidlowosci mogacych powodowaé  catkowity
brak wyplaty naleznych kwot i odzyskanie catosci
kosztéw poniesionych po dniu 3 czerwca 2003 r.,
lecz zafakturowanych w okresie od czerwca 2002 r.
do lutego 2003 r.

— w kazdym razie obciazenie Komisji Europejskiej kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu zasad kwalifiko-
walnoéci kosztow

Skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza przepisy
prawa w zakresie zastosowania traktatu, konkretnie przepisy
dotyczace kwalifikowalnoSci kosztéw finansowania z funduszy
europejskich, a mianowicie art. 11 rozporzadzenia (WE) nr
1164/94 i art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 16/2003. W tym
wzgledzie strony nie zgadzajg si¢ co do kwestii tego, czy
wydatki poniesione na poczatku okresu kwalifikowalnego czy
tez juz po nim kwalifikujg si¢ do finansowania ze $rodkéw
europejskich, jesli zostaly one zafakturowane we wczesniejszej
dacie.

2. Zarzut drugi oparty na niezgodno$ci z prawem art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 16/2003 z powodu naruszenia
istotnych wymogéw proceduralnych i naruszenia
normy hierarchicznie wyzszej

Skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza réwniez
prawo w zakresie, w jakim zostala ona oparta na rozporzg-
dzeniu (WE) nr 16/2003, ktdre jest natomiast niezgodne z
prawem ze wzgledu na to, iz nie zostalo ono przyjete przez
kolegium komisarzy, ani w trybie upowaznienia, ani w ramach
procedury pisemnej, ani tez w ramach innej zgodnej z regula-
minem wewnetrznym Komisji Europejskiej (})  procedury
uproszczonej, ani tez ze wzgledu na nieuwzglednienie art. 18
tego regulaminu, a takze w zakresie, w jakim Komisja dokonata
niezgodnej z rozporzadzeniem (WE) nr 1164/94 wykladni art.
7 rozporzadzenia (WE) nr 16/2003.

3. Zarzut trzeci oparty na naruszeniu zasady pomocni-
czosci

Zasada pomocniczoéci w tym przypadku oznacza, ze nalezy
ustanowi¢  przepisy krajowe regulujace kwalifikowalno$é
wydatkéw z uwagi na to, iz spéjno$¢ gospodarcza, spoleczna
i terytorialna jest dziedzing, w ktérej Unia dzieli kompetencje z
panstwami czlonkowskimi, a takze jest ona ramami, w kt6rych
nalezy przestrzega¢ tej zasady. Rozporzadzenie (WE) nr
16/2003 narusza wspomniana zasad¢ ze wzgledu na to, ze
nie tylko nie powoluje si¢ ono na ta zasadg, lecz réwniez nie
uzasadnia koniecznoSci wprowadzonego ze wzgledu na t¢
zasade systemu.

4. Zarzut czwarty oparty na naruszeniu zasad uzasadnio-
nych oczekiwafi i pewnoSci prawa oraz na spoczywa-
jacym na administracji obowigzku nieprzeczenia sobie

Zdaniem skarzacej Komisja Europejska przyjela praktyke admi-
nistracyjng w zakresie wykladni rozpatrywanej normy wilasnie w
sposob proponowany przez APRAM.

Skarzaca dodaje, ze przyjeta wykladnia pochodzita z zatwier-
dzonych przez Komisj¢ Europejska zrodel, zostala podana do
wiadomosci Republiki Portugalskiej i innych panstw czlonkow-
skich i nabrata utrwalonego charakteru, efektem czego pafistwo
portugalskie moglo si¢ zgodnie z prawem spodziewaé kwalifi-
kowalnosci faktur otrzymanych przed zlozeniem do Komisji
Europejskiej kompletnego wniosku i zaplaconych po tej dacie.
Skarzaca wskazuje, ze na takim stanowisku stanely réwniez
odpowiednie wladze krajowe. Z tego wilasnie wzgledu po
stronie APRAM powstaly uzasadnione oczekiwania co do
rzeczywistej kwalifikowalnosci tych wydatkow.

Zdaniem skarzacej przyjecie wykladni bronionej obecnie przez
Komisje narusza w oczywisty sposéb zasade pewnosci prawa,
poniewaz ze wzgledu na jej brak przewidywalnosci wynikajg z
niej dla APRAM znaczne obcigzenia finansowe.

5. Zarzut pigty oparty na naruszeniu zasady proporcjonal-
nosci

Skarzaca wskazuje, ze choé prawdg jest, iz zgodnie z art. H
zalgcznika 11 do rozporzadzenia (WE) nr 1164/94 Komisja
Europejska moze dokonywaé korekt finansowych, ktére uzna
za konieczne, co moze oznaczaé¢ calkowite lub czesciowe
cofnigcie przyznanej projektowi pomocy, to jednak winna ona
roéwniez przestrzegaé zasady proporcjonalnosci z uwzglednie-
niem okoliczno$ci danego przypadku — takich jak rodzaj
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nieprawidlowosci i zakres ewentualnych konsekwencji finanso-
wych ewentualnych brakéw systeméw stuzacych zarzadzaniu i
kontroli — tak, aby nie przyjal Srodka, ktéry okazalby sie
nieproporcjonalny. Niezrozumialym jest zatem, jak mozna
bylo si¢ nosi¢ z zamiarem calkowitego cofnigcia przyznanej
pomocy w sytuacji, gdy wynoszace 100 % korekty znajduja
zastosowanie tylko wowczas, gdy braki systeméw stuzacych
zarzadzaniu i kontroli s3 majg takg skale lub tez wykryta
nieprawidlowo$¢ jest tak powazna, iz stanowi calkowite uchy-
bienie normom wspdlnotowym, co skutkuje niezgodnoscig z
prawem wszystkich wyplat. Jesli sytuacja taka nie ma za$
miejsca, wladze proponuja stosowanie korekt wynoszacych
jedynie 5 lub 2 % czy nawet rezygnacj¢ z zastosowania korekty.

Skarzaca stoi na stanowisku, ze problemy z wykladnig rozpat-
rywanego przepisu stanowig wazng okoliczno$¢ lagodzaca,
ktéra Komisja Europejska winna zawsze bra¢ pod uwage. W
opisanych okolicznosciach istniejg mniej restrykcyjne $rodki
do osiagniecia realizowanego celu, takie jak zastosowanie mniej-
szej korekty czy wrecz rezygnacja z jej zastosowania. A zatem,
jesli Komisja postanowi zastosowaé w odniesieniu do przy-
znanej pomocy korekte — z czym skarzaca si¢ nie zgadza —
korekta ta w zadnym przypadku nie moze przekraczaé 5 %, a
wrecz powinna by¢ nizsza czy tez nalezy zrezygnowal z jej
zastosowania.

6. Zarzut szdsty oparty na przedawnieniu

Skarzaca twierdzi, Ze w kazdym razie mozliwos¢ zadania odzys-
kania wydatkéw sprzed dnia 3 czerwca 2003 r. ulegla juz
przedawnieniu ze wzgledu na to, iz ostatni dowdd ksiegowy
pochodzi z dnia 28 lutego 2003 r., czyli trzech miesigcy i
dwoch dni przed rozpatrywang data. Zgodnie z rozporzadze-
niem (WE) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. (*) mozliwos¢
wszczecia postgpowania przedawnia si¢ po uplywie czterech lat
liczac od daty, w ktorej doszlo do nieprawidlowosci.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 16/2003 z dnia 6 stycznia 2003 r.
ustanawiajace  specjalne szczegblowe zasady dla  wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1164/94 w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w kontekscie Srodkéw czeSciowo finansowanych przez
Fundusz Spojnosci (Dz.U. L 2, s. 7).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1164/94 z dnia 16 maja 1994 r.
ustanawiajace Fundusz Spéjnosci (Dz.U. L 130, s. 1).

() Dz.U. L 308 z 8.12.2000, s. 26.

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2013 r. — Companhia
Previdente i Socitrel przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-409/13)
(2013/C 367/53)
Jezyk postgpowania: portugalski
Strony

Strona skarzgca: COMPANHIA PREVIDENTE — Sociedade de
Controle de Participagdes Financeiras, SA (Lizbona, Portugalia)

i SOCITREL — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (Trofa,
Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci D. Proenga de Carvalho,
J. Caimoto Duarte, F. Proenca de Carvalho i T. Luisa Faria)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej z dnia 24 maja 2013 r.
(D/2013/048425) w sprawie odmowy obnizenia z powodu
braku zdolnosci platniczej grzywny natozonej na SOCITREL
na podstawie postgpowania w sprawie naruszenia Wszczg-
tego na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia
EOG, w ktérej stwierdzono réwniez, ze COMPANHIA
PREVIDENTE ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ za zaplate

tej grzywny;

— zastosowanie do skarzacych obnizki grzywny z powodu
braku zdolnosci platniczej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje
obowigzku uzasadnienia zawartego w art. 296 TFUE, ze
wzgledu na to, ze nie wzigla ona pod uwage informacji
dostarczonych przez grupe COMPANHIA PREVIDENTE
dotyczacych jej upadlosci

— skarzace twierdza, ze Komisja naruszyla art. 296 TFUE,
ze wzgledu na to, ze nie umotywowala nalezycie
odmowy obnizenia grzywny z powodu braku zdolnosci
platniczej, poniewaz nie przeanalizowano konkretnie
przestanek, ktére zgodnie z praktyka decyzyjng Komisji
Europejskiej [w szczegdlnosci zgodnie z pkt 35 Wytycz-
nych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych
na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (),
zwanych dalej ,wytycznymi”] oraz z orzecznictwem
sadéw Unii Europejskiej dotyczacym upadiodci nalezy
spelni¢ w celu uzyskania obnizenia grzywny w tych
ramach, oraz ze wzgledu na to, ze nie rozpatrzono
nalezycie podnoszonych przez CP w toku spornego
postepowania przed Komisja Europejska argumentow
w odniesieniu do spelnienia przez grupg COMPANHIA
PREVIDENTE tych przestanek.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych,
oczywistego bledu w ocenie i naruszenia zasady proporcjo-
nalno$ci, ze wzgledu na to, ze Komisja nie obnizyla
grzywny w obliczu braku zdolnosci platniczej grupy
COMPANHIA PREVIDENTE
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