
Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Piątej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory); 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: trójwymiarowy znak towa
rowy przedstawiający kształt pudełka, dla towarów i usług z 
klas 28 i 35 

Decyzja eksperta: odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: błędna wykładnia art. 7 ust. 1 lit. b) 
rozporządzenia nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 15 października 2013 r. — 
Aderans przeciwko OHIM — Ofer (VITALHAIR) 

(Sprawa T-548/13) 

(2013/C 367/62) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Aderans Company Ltd (Tokio, Japonia) (przed
stawiciel: adwokat M. Graf) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Ofer 
(Troisdorf, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— Stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 sierpnia 2013 r. w 
sprawie R 1467/2012-1; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca. 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
„VITALHAIR” dla towarów z klas 3, 21 i 26 — Zgłoszenie 
wspólnotowego znaku towarowego nr 7 254 378 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: Ofer 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
wspólnotowy znak towarowy „Haar-vital” i niemiecki graficzny 
znak towarowy „HAARVITAL” dla towarów i usług z klas 3, 26 
i 44 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Sprzeciw częściowo podtrzymany. 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania. 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 oraz art. 8 
ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 14 października 2013 r. — 
Francja przeciwko Komisji 

(Sprawa T-549/13) 

(2013/C 367/63) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Republika Francuska (przedstawiciele: G. De 
Bergues, D. Colas i C. Candat, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności rozporządzenia wykonawczego 
Komisji (UE) nr 689/2013 z dnia 18 lipca 2013 r. ustala
jącego refundacje wywozowe dla mięsa drobiowego; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi dwa zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia obowiązku uzasad
nienia w zakresie, w jakim Komisja zupełnie nie wyjaśniła 
swego rozumowania w jasny i jednoznaczny sposób, co 
umożliwiłoby zainteresowanym poznanie uzasadnienia 
zaskarżonego rozporządzenia. Skarżąca podnosi, że: 

— po pierwsze, obowiązek uzasadnienia zaskarżonego 
rozporządzenia był istotny tym bardziej, iż Komisja 
dysponowała w zakresie jego przyjęcia szerokim 
zakresem swobodnego uznania, a także
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— po drugie, Komisja była zobowiązana przedstawić 
wyraźnie swoje rozumowanie ze względu na to, iż, ze 
względu na ustalenie zerowej stawki refundacji wywozo
wych dla mięsa drobiowego, zaskarżone rozporządzenie 
poszło znacznie dalej niż przyjęte wcześniej w tym 
sektorze regulacje. 

Zarzut drugi, który dzieli się na dwie części, dotyczy naruszenia 
art. 164 ust. 3 rozporządzenia o jednolitej wspólnej organizacji 
rynku ( 1 ) ze względu na to, że sytuacja rynkowa oraz 
wewnętrzny i międzynarodowy kontekst w chwili przyjęcia 
zaskarżonego rozporządzenia uzasadniały przyjęcie zerowej 
stawki refundacji wywozowych dla mięsa drobiowego. Skarżąca 
podnosi, że: 

— Komisja dokonała oczywiście błędnej oceny sytuacji rynko
wej; 

— instytucja ta w oczywiście błędny sposób nie uwzględniła 
zakresu przysługującej jej swobodnego uznania biorąc przy 
wydawaniu zaskarżonego rozporządzenia pod uwagę 
ostatnią reformę wspólnej polityki rolnej oraz prowadzone 
w ramach wspólnej organizacji rynku stanowiące elementy, 
które nie zostały enumeratywnie wyliczone w art. 164 ust. 
3 rozporządzenia o jednolitej wspólnej organizacji rynku. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 października 
2007 r. ustanawiające wspólną organizację rynków rolnych oraz 
przepisy szczegółowe dotyczące niektórych produktów rolnych 
(„rozporządzenie o jednolitej wspólnej organizacji rynku”) (Dz.U. 
L 299, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 15 października 2013 r. — 
Radecki przeciwko OHIM — Vamed (AKTIVAMED) 

(Sprawa T-551/13) 

(2013/C 367/64) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Michael Radecki (Kolonia, Niemcy) (przedstawi
ciele: adwokaci C. Menebröcker i V. Töbelmann) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Vamed 
AG (Wiedeń, Austria) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 lipca 2013 r. (w sprawie 
R 365/2012-1); 

— obciążenie OHIM własnymi kosztami postępowania oraz 
kosztami postępowania poniesionymi przez skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„AKTIVAMED” dla towarów i usług z klas 5, 11 i 44 — zgło
szenie wspólnotowego znaku towarowego nr 8 958 886 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: Vamed AG 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: austriackie 
graficzne znaki towarowe oraz rejestracja międzynarodowa 
znaku towarowego „VAMED” dla towarów i usług z klas 8, 9, 
10, 11, 12, 16, 20, 21, 28, 35, 36, 37, 39, 41, 42, 43, 44 i 45 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: odrzucenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: uchylenie decyzji Wydziału Sprze
ciwów 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzą
dzenia nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 17 października 2013 r. — 
European Dynamics Luxembourg i Evropaïki Dynamiki 
przeciwko Europejskiemu Wspólnemu Przedsięwzięciu na 
rzecz Realizacji Projektu ITER i Rozwoju Energii 

Termojądrowej 

(Sprawa T-553/13) 

(2013/C 367/65) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca:: European Dynamics Luxembourg SA (Ettel
brück, Luksemburg) i Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systi
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, 
Grecja) (przedstawiciel: adwokat D. Mabger) 

Strona pozwana: Europejskie Wspólne Przedsięwzięcie na rzecz 
Realizacji Projektu ITER i Rozwoju Energii Termojądrowej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji strony pozwanej z dnia 7 
sierpnia 2013 r. o rozstrzygnięciu otwartego przetargu F4E- 
ADM-0464 (OJ 2012/S 213-352451) na zawarcie ramo
wych umów o świadczenie usług w trybie kaskadowym, 
zatytułowanych „realizacja projektów w dziedzinie techno
logii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) dla Fusion for 
Energy” (Dz.U. 2013/S 198-342743);
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