
— nakazanie stronie pozwanej zapłaty na rzecz strony 
skarżącej odszkodowania z tytułu utraty możliwości 
zawarcia umowy; 

— nakazanie stronie pozwanej zapłaty na rzecz strony 
skarżącej odszkodowania retorsyjnego; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami obsługi prawnej 
poniesionymi przez stronę pozwaną, a także innymi kosz
tami i wydatkami poniesionymi przez nią w związku z 
niniejszą skargą, nawet w wypadku oddalenia skargi. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi dwa zarzuty. 

1) W zarzucie pierwszym strona skarżąca podnosi, że strona 
pozwana naruszyła przepisy prawa Unii, dokonując oceny 
ofert i wyłaniając zwycięzcę przetargu po upływie terminu 
ważności ofert. 

2) W zarzucie drugim strona skarżąca utrzymuje, że strona 
pozwana naruszyła przepisy prawa Unii poprzez niedopeł
nienie obowiązku uzasadnienia. Strona pozwana przedsta
wiła stronie skarżącej sprawozdanie z oceny ofert, które nie 
zawierało żadnych konkretnych komentarzy dotyczących 
oferty strony skarżącej. 

Skarga wniesiona w dniu 22 października 2013 r. — 
Verband der Kölnisch-Wasser Hersteller, Köln przeciwko 

OHIM (Original Eau de Cologne) 

(Sprawa T-556/13) 

(2013/C 367/66) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Verband der Kölnisch-Wasser Hersteller, Köln eV 
(Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Schulte-Beckhau
sen) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław
czej OHIM z dnia 21 sierpnia 2013 r. (R 2064/2012-4); 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania sądo
wego oraz postępowania przed izbą odwoławczą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„Original Eau de Cologne” dla towarów należących do klasy 3 
‒ zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr 10 787 794 

Decyzja eksperta: Odmowa rejestracji 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), c) i d) 
rozporządzenia nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 24 października 2013 r. — 
Królestwo Hiszpanii przeciwko Komisji 

(Sprawa T-561/13) 

(2013/C 367/67) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Królestwo Hiszpanii (przedstawiciel: N. Díaz 
Abad, Abogado del Estado) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie częściowej nieważności zaskarżonej decyzji w 
zakresie, w jakim wyłącza ona wydatki poniesione przez 
Królestwo Hiszpanii w ramach pomocy „Indemnizaciones 
Compensatorias de las Desventajas Naturales” (dodatki 
wyrównawcze z tytułu niekorzystnych warunków natural
nych, zwane dalej ICDN) przewidzianej w planie rozwoju 
obszarów wiejskich w Galicji w latach 2007-2013 na kwotę 
757 968,97 EUR odpowiadającą pojęciu „niekorzystnych 
warunków naturalnych”; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Niniejsza skarga dotyczy decyzji wykonawczej Komisji 
2013/433/UE z dnia 13 sierpnia 2013 r. wyłączającej z finan
sowania Unii Europejskiej niektóre wydatki poniesione przez 
państwa członkowskie z tytułu Sekcji Gwarancji Europejskiego 
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego 
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego 
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(EFRROW).
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Na poparcie tej skargi strona skarżąca podnosi dwa zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy, dotyczący naruszenia art. 10 ust. 2 i 4 
oraz art. 14 ust. 2 rozporządzenia nr 1975/2006. 

Królestwo Hiszpanii twierdzi w tym względzie, że 
obowiązek dokonania spisu zwierząt podczas przeprowa
dzanej w ramach ICDN kontroli na miejscu jest sprzeczny 
z ciągłością kryterium gęstości hodowlanej oraz zasadą 
równości traktowania; twierdzi ono również, że Komisja 
dokonała błędnej wykładni ww. przepisów, uznając, iż hisz
pański system nie jest odpowiedni do sprawdzenia tego, czy 
spełnione zostało kryterium gęstości hodowlanej. 

2) Zarzut drugi, dotyczący naruszenia art. 2 ust. 2 rozporzą
dzenia nr 1082/oraz art. 26 ust. 2 lit. b) rozporządzenia nr 
796/2004. 

Królestwo Hiszpanii twierdzi w tym względzie, że w zaska
rżonej decyzji nie uwzględniono ww. przepisów ze względu 
na to, iż, celem sprawdzenia tego, czy spełnione zostało 
kryterium gęstości hodowlanej, ustanawia ona wymóg doko
nania podczas kontroli na miejscu spisu zwierząt. 

Skarga wniesiona w dniu 24 października 2013 r. — Belgia 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-563/13) 

(2013/C 367/68) 

Język postępowania: niderlandzki 

Strony 

Strona skarżąca: Królestwo Belgii (przedstawiciele: J. C. Halleux i 
M. Jacobs wspierani przez adwokatów F. Tuytschaevera i M. 
Vargę) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie, że niniejsza skarga o stwierdzenie nieważności 
jest dopuszczalna i zasadna i w konsekwencji stwierdzenie 
nieważności zaskarżonej decyzji w zakresie dotyczącym 
wydatków poczynionych przez Królestwo Belgii w wyso
kości 4 108 237,42 EUR lub przynajmniej ograniczenie 
kwoty podlegającej wyłączeniu z finansowania do 
1 268 963,04 EUR; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania 

Zarzuty i główne argumenty 

Strona skarżąca wnosi o częściowe stwierdzenie nieważności 
decyzji wykonawczej Komisji 2013/433/EU z dnia 13 sierpnia 
2013 r. wyłączającej z finansowania Unii Europejskiej niektó
rych wydatków poniesionych przez państwa członkowskie z 
tytułu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i 

Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego 
Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na 
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) ( 1 ) w zakresie 
dotyczącym wydatków poczynionych przez Królestwo Belgii. 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi trzy zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący naruszenia obowiązku uzasad
nienia i zasady pewności prawa, ponieważ zaskarżona 
decyzja wykonawcza nie w pełni umożliwia stronie 
skarżącej zrozumienie, na czym polega zarzucane jej naru
szenie. 

2) Zarzut drugi dotyczący naruszenia art. 125, 125b ust. 1 i 
125d rozporządzenia (WE) nr 1234/2007 ( 2 ) oraz art. 25, 
28 ust. 1, 29 i 33 rozporządzenia (WE) nr 1580/2007 ( 3 ), 
ponieważ Komisja stwierdziła, że Greenbow cvba została 
uznana za organizację producentów niezgodnie z prawem. 

3) Zarzut trzeci dotyczący naruszenia zasady proporcjonalności 
w związku z tym, ze Komisja nie ograniczyła korekty finan
sowej do wydatków odnoszących się do członków Green
bow, którzy nie mogli zostać samodzielnie uznani za orga
nizację producentów. 

( 1 ) Dz.U. L 219, s. 49. 
( 2 ) Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom 22. Oktober 2007 

über eine gemeinsame Organisation der Agrarmärkte und mit 
Sondervorschriften für bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse 
(Verordnung über die einheitliche GMO) (ABl. L 299, S. 1). 

( 3 ) Verordnung (EG) Nr. 1580/2007 der Kommission vom 21. 
Dezember 2007 mit Durchführungsbestimmungen zu den Veror
dnungen (EG) Nr. 2200/96, (EG) Nr. 2201/96 und (EG) Nr. 
1182/2007 des Rates im Sektor Obst und Gemüse (ABl. L 350, 
S. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 25 października 2013 r. — 
Agriconsulting Europe przeciwko Komisji 

(Sprawa T-570/13) 

(2013/C 367/69) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Agriconsulting Europe SA (Bruksela, Belgia) 
(przedstawiciel: R. Sciaudone, adwokat) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— przeprowadzenie żądanego środka dowodowego; 

— zasądzenie od Komisji odszkodowania za oszacowane w 
skardze straty wraz z odpowiednimi odsetkami;
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