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Na poparcie tej skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 10 ust. 2 i 4
oraz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1975/2006.

Krolestwo Hiszpanii twierdzi w tym wzgledzie, ze
obowigzek dokonania spisu zwierzat podczas przeprowa-
dzanej w ramach ICDN kontroli na miejscu jest sprzeczny
z ciggloscia kryterium gestosci hodowlanej oraz zasada
réwnosci traktowania; twierdzi ono réwniez, zZe Komisja
dokonata blednej wykladni ww. przepiséw, uznajac, iz hisz-
panski system nie jest odpowiedni do sprawdzenia tego, czy
spelnione zostalo kryterium gestosci hodowlane;.

2) Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1082/oraz art. 26 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr
796/2004.

Krélestwo Hiszpanii twierdzi w tym wzgledzie, ze w zaska-
rzonej decyzji nie uwzgledniono ww. przepiséw ze wzgledu
na to, iz, celem sprawdzenia tego, czy spelnione zostalo
kryterium gestosci hodowlanej, ustanawia ona wymég doko-
nania podczas kontroli na miejscu spisu zwierzat.

Skarga wniesiona w dniu 24 pazdziernika 2013 r. — Belgia
przeciwko Komisji

(Sprawa T-563/13)
(2013/C 367/68)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: J. C. Halleux i
M. Jacobs wspierani przez adwokatéw F. Tuytschaevera i M.
Varge)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga o stwierdzenie niewaznosci
jest dopuszczalna i zasadna i w konsekwencji stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym
wydatkow poczynionych przez Krélestwo Belgii w wyso-
kosci 4108 237,42 EUR lub przynajmniej ograniczenie
kwoty podlegajacej wylaczeniu z finansowania do
1268 963,04 EUR;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca wnosi o czeSciowe stwierdzenie niewaznoS$ci
decyzji wykonawczej Komisji 2013/433/EU z dnia 13 sierpnia
2013 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektd-
rych wydatkéw poniesionych przez panstwa czlonkowskie z
tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientagji i

Gwarangji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarangcji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) () w zakresie
dotyczacym wydatkow poczynionych przez Krélestwo Belgii.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowiazku uzasad-
nienia i zasady pewno$ci prawa, poniewaz zaskarzona
decyzja wykonawcza nie w pelni umozliwia stronie
skarzacej zrozumienie, na czym polega zarzucane jej naru-
szenie.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 125, 125b ust. 1 i
125d rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 (?) oraz art. 25,
28 ust. 1, 29 i 33 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007 (%),
poniewaz Komisja stwierdzila, ze Greenbow cvba zostala
uznana za organizacj¢ producentéw niezgodnie z prawem.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci
w zwiazku z tym, ze Komisja nie ograniczyla korekty finan-
sowej do wydatkéw odnoszacych sie do czlonkéw Green-
bow, ktérzy nie mogli zosta¢ samodzielnie uznani za orga-
nizacje producentow.

() Dz.U. L 219, s. 49.

(%) Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom 22. Oktober 2007
tiber eine gemeinsame Organisation der Agrarmirkte und mit
Sondervorschriften fiir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse
(Verordnung iiber die einheitliche GMO) (ABL L 299, S. 1).

() Verordnung (EG) Nr. 1580/2007 der Kommission vom 21.
Dezember 2007 mit Durchfithrungsbestimmungen zu den Veror-
dnungen (EG) Nr. 2200/96, (EG) Nr. 2201/96 und (EG) Nr.
1182/2007 des Rates im Sektor Obst und Gemiise (ABL. L 350,
S 1).

Skarga wniesiona w dniu 25 pazdziernika 2013 r. —
Agriconsulting Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-570/13)
(2013/C 367/69)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Agriconsulting Europe SA (Bruksela, Belgia)

(przedstawiciel: R. Sciaudone, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— przeprowadzenie zgdanego $rodka dowodowego;

— zasadzenie od Komisji odszkodowania za oszacowane w
skardze straty wraz z odpowiednimi odsetkami;



14.12.2013 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 367/39

— potraktowanie w sposéb poufny danych przedstawionych w
zalgcznikach A.23 i A.24;

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Celem niniejszej skargi jest zasadzenie odszkodowania za
szkody poniesione wskutek nieprawidlowosci, jakich miala
dopusci¢ si¢ Komisja w ramach postgpowania przetargowego
JStworzenie sieci strukturalnej dla wprowadzenia w zycie euro-
pejskiego partnerstwa innowacyjnego (PEI) dotyczacego wydaj-
nego i zréwnowazonego rolnictwa” (AGRI-2012-PEI-01)

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy popelnienia bledu w ocenie
oferty i naruszenia zasady réwnosci traktowania w zakresie
dotyczacym pierwszego kryterium udzielenia zaméwienia.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, co nastepuje:

— komisja przetargowa popelnita blad uznajac, ze Agricon-
sulting nie rozwineta aspektu oferty dotyczacego stra-
tegii informacyjnej, podczas gdy ztozona przez skarzaca
oferta techniczna zawiera co najmniej sze$¢ przedstawia-
jacych obszernie ten aspekt stron;

— komisja przetargowa naruszyla zasade réwnosci trakto-
wania oceniajac zawarta w ofercie skarzacej strategie
komunikacyjng w ramach pierwszego kryterium,
podczas gdy w przypadku oferty przedsi¢biorstwa reali-
zujacego zamowienie ocenila ona ten aspekt w ramach

drugiego kryterium.

2) Zarzut drugi, dotyczacy popelienia bledu w ocenie oferty i
popehienia bfedu w wykladni i stosowaniu drugiego kryte-
rium udzielenia zaméwienia.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, co nastepuje:

— komisja przetargowa blednie uznala, iz istnial wymodg
zapewnienia obecnosci licznego personelu zatrudnio-
nego na stale, w efekcie niespelnienia ktérego oferta
zlozona przez skarzacg zostala oceniona negatywnie;

— komisja przetargowa pomingla oceng wkladu ekspertéw
zewnetrznych.

3) Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasad udzielania zamoé-
wiel finansowanych z zasobéw europejskich oraz naru-
szenia zasad postgpowania przetargowego w odniesieniu
do trzeciego kryterium udzielenia zamdéwienia.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze komisja przetargowa
dokonala ponownej oceny elementéw ocenionych juz na
wczesniejszym  etapie, naruszajgc w ten sposob granice i
zasady dokonywania wyboru oferentéw i udzielania zamé-
wien.

4) Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia, w zakresie doty-
czacym trzeciego kryterium udzielenia zamoéwienia, zasady
proporcjonalnodci i wymogu stosowania kryteriow udzie-

lenia zaméwienia w taki sposdb, aby nie staly si¢ one
tozsame z kryteriami wyboru oferentéw.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze, przy zalozeniu, iz
trzecie kryterium udzielenia zamdéwienia umozliwia doko-
nanie oceny opartej jedynie na liczbie zatrudnionych oséb,
to kryterium jest nieproporcjonalne i niewlasciwe w
stosunku do celu polegajacego na wyborze oferty
najkorzystniejszej gospodarczo oraz narusza wymog zasto-
sowania, w celu dokonania analizy poréwnawczej ofert,
kryteriéw udzielenia zaméwienia w taki sposéb, aby nie
staly si¢ one tozsame z kryteriami wyboru oferentow.

Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia, w zakresie dotyczacym
trzeciego kryterium udzielenia zaméwienia, zasady rozdzie-
lenia poszczegdlnych etapéw procedury przetargu publicz-
nego, w ramach ktérej ma zosta¢ wyloniona najbardziej
korzystna gospodarczo oferta.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze, zmieniajac na
podstawie informacji uzyskanych na etapie oceny finanso-
wego aspektu oferty stanowisko przyjete na wczesniejszym
etapie iloSciowej oceny zlozonej przez skarzaca oferty,
komisja przetargowa naruszyla zasade rozdzielenia poszcze-
gblnych etapéw procedury przetargu publicznego, w ramach
ktérej ma zosta¢ wyloniona najbardziej korzystna gospo-
darczo oferta.

Zarzut szésty, dotyczacy popelnienia bledu w ocenie oferty
w  zakresie dotyczgcym trzeciego kryterium udzielenia
zamoéwienia w zwiazku z mozliwo$ciami realizowania gtéw-
nych zadan.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze, wbrew temu, co
zostalo zawarte w specyfikacji, komisja przetargowa uznala,
iz fakt, ze szef zespolu i jego zastepca uczestnicza, nawet w
ograniczonym zakresie, w nadzorze wykonywania zadan
dodatkowych, stoi na przeszkodzie realizacji zadan gloéw-
nych.

Zarzut siédmy, dotyczacy bledu w wykladni i stosowaniu
pojecia nienormalnie niskiej oferty.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze komisja przetargowa
stwierdzita odstgpstwo od normy w zakresie dotyczacym
tylko jednej czedci zadan (dodatkowych), nie oceniajac
jednak tego, czy to odstgpstwo od normy pociggnelo za
soba niska wiarygodno$¢ calej zlozonej przez skarzaca
oferty, ktora przestalaby efektem tego by¢ odpowiednia do
realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Zarzut 6smy, dotyczacy arbitralnego i nielogicznego charak-
teru kryteriéw wykorzystanych celem zastosowania pojecia
nienormalnie niskiej oferty, a takze naruszenia zasad poste-
powania kontradyktoryjnego i réwnosci traktowania.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze komisja przetargowa
przyjeta arbitralne i nieuzasadnione kryteria sluzace obli-
czaniu stopnia tego, w jakim zlozona przez skarzaca oferta
odbiega od normy, nie biorac przy tym pod uwage jej
mozliwosci organizacyjnych i handlowych.
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