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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Agenzia delle Dogane, Ufficio di Verona
dell’Agenzia delle Dogane

Strona pozwana: ADL American Dataline Srl

Pytania prejudycjalne

1)

()

e

C)

Czy art. 10 ust. 2 i art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 (') z dnia 23 lipca 1987 r. oraz zasada
pewnosci prawa stojg na przeszkodzie przyjeciu w oparciu
o zmiany w uwagach wyjasniajacych do dzialu 84 tabeli
stawek celnych znajdujacej sie w czesci I zalgeznika I wpro-
wadzone przez rozporzadzenie nr 1549/06 Komisji z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (%) (ktore wylaczylo glosniki z
pozycji 8471 gdy zglaszane sa oddzielnie od maszyn do
automatycznego przetwarzania danych), interpretacji pozwa-
lajacej uznal, ze produkty przywozone przez spétke ADL
srl.(}) (...) pelnig specyficzng funkcje (odtwarzanie i
wzmacnianie dZwigku) ,inng” niz przetwarzanie danych?

Czy produkty przywozone przez spotke ADL s.r.l. (...) jako
,glosniki” sprzedawane oddzielnie od maszyny do automa-
tycznego przetwarzania danych nalezy uwazal za urza-
dzenia ,wykonujgce specyficzng funkcje, inng niz przetwa-
rzanie danych” — zakladajac, Ze odtwarzanie i wzmacnianie
dzwigku nalezy uzna¢ za taka funkcje — lub czy nie mozna
uznaé, ze produkty te stanowig urzadzenia systemu wyko-
nujace specyficzna funkgcje, inng niz przetwarzanie danych
poniewaz, ze wzgledu na szczegdlne cechy techniczne (pod-
faczenie wylacznie za pomocg przewodu USB, wymég
systemu operacyjnego MAC OS 9) ,wykonuja swoja funkcje
tylko za pomoca takiej maszyny (czyli maszyny do automa-
tycznego przetwarzania danych)’ (por. wyroki Trybunalu
Sprawiedliwosci: z dnia 19 pazdziernika 2000 r. w sprawie
C-339/98 Peacock AG, pkt 14 i 15 oraz z dnia 18 lipca
2007 r. w sprawie C-142/06 Olicom, pkt 20, 29 i 30 —
jakkolwiek wyroki te odnosza si¢ do urzadzenia innego
rodzaju, a mianowicie tzw. kart sieciowych, to wydaje sig,
ze sprowadzaja one brak ,innych” specyficznych funkcji do
dwoch okolicznosci a mianowicie funkcjonowania urza-
dzenia wylgcznie za posrednictwem komputera osobistego
oraz zdolnosci odbierania i przeksztalcania sygnalow
wyjsciowych przekazywanych przez komputer)?

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.

sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1)

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika
2006 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 301, s. 1.)

Chodzi tu o glo$niki produkowane przez amerykanska spélke
Harman Multimedia przeznaczone do wykorzystania wylgcznie
jako wyjSciowe urzadzenia peryferyjne do komputeréw typu
+APPLE”

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Administrativa rajona tiesa (Lotwa) w dniu
21 pazdziernika 2013 r. — SIA ,Oliver Medical”

przeciwko Valsts iepémumu dienests
(Sprawa C-547/13)
(2013/C 377/16)

Jezyk postepowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA ,Oliver Medical”.

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy pozycje 9018 i 9019 nomenklatury scalonej z zalacz-
nika I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 (!) z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i staty-
stycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze urzadzenia: ostrze ,Ultra-
Pulse Encore laser”, ,Light Sheer ST”; ,IPL Quantum SR”
oraz glowice do nich: ,HR upgd for IPL Quantum”, ,DL
upgd for IPL Quantumsystem”; glowice do zabiegdéw: ,Ultra-
shape contour I”, urzadzenia ,IPL Quantum SR 560", ,Ls-
Duet” i akcesoria do nich, a takze urzadzenie Lumenis M22,
ktére maja zastosowanie medyczne, mogg zostaé zaklasyfi-
kowane do tych pozycji?

W przypadku, gdy nie nalezy zastosowal pozycji 9018 i
9019, to czy towary te mogg zostal zaklasyfikowane do
pozycji 8543 nomenklatury scalonej?

W razie odpowiedzi przeczacej, jaka inna pozycja posiada
wykladni¢ nomenklatury scalonej dla celow owej klasyfika-
Gji?

() Dz. U. L 256, s. 1.
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