5.2.2013 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 33E/21

Wtorek, 5 lipca 2011 r.

f) wyraznego chronienia wszystkich podstawowych praw obywatelskich i socjalnych, zgodnie ze zobowia-
zaniami miedzynarodowymi Wegier, zakazania kary $mierci, kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
bez prawa do zwolnienia warunkowego oraz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna, zaofe-
rowania wystarczajacych gwarancji w zakresie ochrony praw podstawowych i wyraznego stwierdzenia,
ze prawa podstawowe nabywa si¢ z chwilg urodzenia i Ze sa one bezwarunkowe;

g) dopilnowania, by reorganizacja systemu komisarzy parlamentarnych nie miala na celu oslabienia istnie-
jacych gwarancji w zakresie zapewnienia i propagowania praw w dziedzinie ochrony mniejszo$ci naro-
dowych, ochrony danych osobowych i przejrzystosci informacji istotnych dla ogélu spoleczenstwa, jak
tez niezalezno$ci odnosnych organéw odpowiedzialnych za te dziedziny;

h) upewnienia si¢, ze wigczenie Karty praw podstawowych do nowej konstytucji nie stwarza probleméw
w zakresie interpretacji i nakladania si¢ na siebie kompetencji sadéw krajowych, wegierskiego Trybunatu
Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci;

2. wzywa Komisje do przeprowadzenia szczegdtowego przegladu i analizy nowej konstytucji i ustaw
kwalifikowanych, ktére beda przyjmowane w przysziosci, aby skontrolowaé, czy sa one zgodne ze wspdl-
notowym dorobkiem prawnym, a zwilaszcza z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej oraz z litera
i duchem traktatow;

3. zobowiazuje wlasciwe komisje parlamentarne do monitorowania sprawy, we wspdlpracy z Komisja
Wenecka i Radg Europy, oraz do ocenienia, czy zalecenia zostaly uwzglednione, a jezeli tak — w jaki sposéb;

4. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Radzie
Europy, rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich, Agencji Praw Podstawowych, OBWE oraz sekreta-
rzowi generalnemu ONZ.

Pigte sprawozdanie w sprawie spdjnoSci oraz strategia dotyczaca polityki spoj-
nosci po 2013 r.

P7 TA(2011)0316

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie pigtego sprawozdania Komisji
w sprawie spojnosci oraz strategii w dziedzinie polityki spéjnosci po 2013 r. (2011/2035(INI))

(2013/C 33 E[04)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 9 listopada 2010 r. pt. , Wnioski z pigtego sprawozdania
w sprawie spéjnoSci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej: przysztos¢ polityki spéjnosci
(COM(2010)0642) (dalej zwany ,wnioskami”),

— uwzgledniajac pigte sprawozdanie Komisji na temat spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej pt.
Jnwestowanie w przyszto§¢ Europy” z dnia 9 listopada 2010 r. (dalej zwane ,piatym sprawozdaniem na
temat spojnosci’),

— uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego czes¢ III tytul XVIII,
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uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1783/1999 (Y,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1081/2006 z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1784/1999 (3,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1082/2006 z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania wspolpracy terytorialnej (EUWT) (%),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
ogblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci (*),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace Fundusz
Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1164/94 (%),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1085/2006 z dnia 17 lipca 2006 r. ustanawiajace instru-
ment pomocy przedakcesyjnej (IPA) (%),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1906/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajgce
zasady uczestnictwa przedsigbiorstw, osrodkéw badawczych i uczelni wyzszych w dzialaniach prowa-
dzonych w ramach siédmego programu ramowego oraz zasady upowszechniania wynikéw badafi ('),

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie skutkow dalszego procesu rozsze-
rzenia dla skutecznosci polityki spdjnosci (%),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie zielonej ksiggi w sprawie spdjnosci
terytorialnej oraz stanowiska w debacie na temat przyszlej reformy polityki spéjnosci (%),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie wkladu polityki sp6jnosci w osiagnigcie
celéw lizbonskich i celow ,UE 2020” (19),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 22 wrzesnia 2010 r. w sprawie europejskiej strategii na rzecz
rozwoju gospodarczego i spolecznego regiondéw gérskich, wysp i obszaréw stabo zaludnionych (1),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 paZzdziernika 2010 r. w sprawie polityki spojnosci i polityki
regionalnej UE po 2013 r. (1),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie przyszlosci Europejskiego
Funduszu Spotecznego (13),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie aktualnej sytuacji i przyszlych
efektow synergii na rzecz wigkszej skuteczno$ci EFRR i innych funduszy strukturalnych (14),
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— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 26 maja 2004 r. pt. ,ZacieSnione partnerstwo na rzecz
regiondw najbardziej oddalonych” (COM (2004) 0343) oraz komunikat Komisji z dnia 17 paZdziernika
2008 r. pt. ,Regiony najbardziej oddalone atutem Europy” (COM (2008)0642),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 3 marca 2010 r. zatytulowany ,Europa 2020” — strategia na
rzecz inteligentnego 1 zréwnowazonego rozwoju  sprzyjajacego  wilaczeniu  spolecznemu”
(COM(2010)2020),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 6 pazdziernika 2010 r. zatytulowany ,Polityka regionalna jako
czynnik przyczyniajacy si¢ do inteligentnego rozwoju w ramach strategii ,Europa 2020”
(COM(2010)0553),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 26 stycznia 2011 r. zatytulowany ,Polityka regionalna jako
czynnik przyczyniajacy si¢ do trwalego rozwoju w ramach strategii ,Europa 2020” — (COM(2011)0017),

— uwzgledniajac konkluzje Rady do Spraw Ogélnych z dnia 21 lutego 2011 r. w sprawie piatego
sprawozdania na temat spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej (06762/2011),

— uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw z dnia 1 kwietnia 2011 r. dotyczaca pigtego sprawozdania na
temat spojnosci (1),

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego oraz opinie Komisji Zatrudnienia i Spraw
Socjalnych, Komisji Kontroli Budzetowej i Komisji Praw Kobiet i Rownouprawnienia (A7-0222/2011),

A. majac na uwadze, ze polityka spdjnosci UE znaczgco przyczynita si¢ do tego, ze w minionym
i biezacym okresie programowania odnotowano wzrost produktywnosci we wszystkich regionach
UE; majagc na uwadze, ze oceny ex post wykazaly wyrazne zmniejszenie r6znic gospodarczych, spotecz-
nych i regionalnych; majac na uwadze, Ze procesy te mialy w rownym stopniu pozytywne skutki dla
zabezpieczenia socjalnego i dla inwestycji w zakresie ochrony $rodowiska,

B. majac na uwadze, ze polityka spéjnosci miata by¢ przeciwwaga dla jednolitego rynku oraz wspieraé
rozwoéj innowacyjnej i opiekuniczej Europy w oparciu o zasade solidarnosci w obliczu wyzwan wyni-
kajacych z globalizacji, zmian demograficznych i ochrony zasobéw naturalnych, a takze majac na
uwadze, ze wykorzystanie endogennego potencjalu wszystkich regionéw powinno stuzy¢ wsparciu
wzrostu oraz spéjnoéci regionalnej i spolecznej,

C. majac na uwadze, ze polityka spdjnosci stanowi realng warto$¢ dla obywateli, gdyz dzigki niej Europa
ma wplyw na zycie codzienne, odczuwalny w calej UE w sposéb konkretny i widoczny,

D. majac na uwadze, ze polityka spéjnosci i polityka strukturalna wykazaly elastyczno$é¢ w sytuacjach
kryzysowych i znaczaco przyczynily si¢ do rozmaitych krajowych planéw pobudzania gospodarki
i programéw podnoszenia kwalifikacji oraz Ze istotne jest utrzymanie tej elastycznosci,

E. majac na uwadze, ze europejska polityka strukturalna w znacznym stopniu przyczynia si¢ do prze-
zwycigzenia kryzysu gospodarczego i finansowego, gdyz jej ukierunkowanie na innowacje i wyréwny-
wanie szans daje regionom europejskim istotne bodzce do unowoczesniania infrastruktury, zwigkszania
potencjalu innowacyjnosci regionalnej oraz wspierania ekologicznie zréwnowazonego rozwoju,

() Dz.U. C 166 z 7.6.2011, s. 35.
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E.

majac na uwadze, ze skierowanie funduszy strukturalnych na cele strategii lizbonskiej sprawdzilo sig, co
potwierdzaja znakomite wskazniki wykorzystania w przypadku celéw ,konwergencja” oraz ,konkuren-
cyjno$¢ regionalna i zatrudnienie”, a takze majac na uwadze, ze 20 % projektéw w ramach europejskiej
wspolpracy terytorialnej odpowiada celom lizbonskim,

majac na uwadze, ze wspolpraca terytorialna ma na celu wspieranie wspdlpracy terytoriow i regiondow
w celu sprostania wspolnym wyzwaniom, zmniejszenie barier natury fizycznej, administracyjnej i regu-
lacyjnej, ktore stoja na przeszkodzie tej wspolpracy, oraz przyczynienie si¢ do stopniowego zacierania
sie granic;

majac na uwadze, ze czgSciowe niepowodzenie strategii lizbonskiej nie jest spowodowane niewystar-
czajgcym wdrozeniem polityki spojnosci, gdyz jest to raczej skutkiem wielopoziomowego sprawowania
wladzy 1 przypisania tej strategii na szczeblu regionalnym i lokalnym, kryzysu finansowego i brakow
we wdrazaniu rynku wewnetrznego, braku dyscypliny budzetowej oraz niedostatecznych makroekono-
micznych warunkéw ramowych w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich,

majgc na uwadze, ze poziom bledéw i naduzywanie finansowania zostaly w ostatnich okresach
programowania znacznie ograniczone; ubolewajac jednak nad faktem, iz polityka strukturalna nadal
stanowi obszar polityki o wysokim wspétczynniku nieprawidlowosci, a niektére panstwa czlonkowskie
nadal nie posiadajg skutecznych mechanizméw przeciwdziatajagcych naduzyciom finansowym i umozli-
wiajacych odzyskiwanie $rodkéw wyplaconych niezgodnie z prawem; majac na uwadze, Ze nieprawid-
fowosci moga pozostal niezgloszone przez zaniedbanie lub celowo, a takze majgc na uwadze, ze
znaczaca cze$¢ bledow w polityce spojnosci mozna przypisaé wymogom prawnym w dziedzinach
niewchodzacych w jej zakres, takich jak zamdwienia publiczne, wymagania Srodowiskowe i pomoc
panstwa,

majgc na uwadze, zZe istniejacy system celéw polityki spojnosci i polityki strukturalnej (konwergencja,
konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie, europejska wspolpraca terytorialna) w polaczeniu z podej-
$ciem wielopoziomowego sprawowania rzagdéw, celami horyzontalnymi i pewnoscig w zakresie plano-
wania w oparciu o pewne Zrédla finansowania i uzgodnione ramy czasowe (siedem lat) sprawdzit si¢
ogolnie, jednak majac na uwadze, Ze majg miejsce znaczne opdZnienia w programowaniu uwarunko-
wane przedluzajacymi sie negocjacjami finansowymi i legislacyjnymi w ramach procesu decyzyjnego
UE oraz istotna zmiang zasad majacych zastosowanie do polityki spéjnosci,

majac na uwadze, zZe zréwnowazone wsparcie i rozwoj regiondw konwergencji wplywa pozytywnie na
popyt na towary i ustugi na ich rynkach, co ma takze wyrazne pozytywny wplyw na zamozniejsze
panstwa czlonkowskie UE,

majac na uwadze, ze zaburzenia rownowagi gospodarki regionalnej i réznice spoleczne, utrudnienia ze
wzgledu na polozenie geograficzne niektdérych regionéw (w szczegdlnosci regionéw najbardziej odda-
lonych), jak réwniez specyficzne problemy strukturalne, a takze potrzeba dostosowania do nowych
wyzwan nadal wymagaja obszernej i dobrze ugruntowanej europejskiej polityki sp6jnosci we wszyst-
kich regionach europejskich; majac na uwadze, Ze wymaganie to zapisano réwniez w traktacie lizbon-
skim,

majac na uwadze znaczenie strategiczne polityki spéjnosci nie powinna ona ulega¢ dostosowaniom
wprowadzanym podczas prowadzonych w przysziosci negocjacji budzetowych,

Wartos¢ dodana i priorytety inwestycyjne polityki spéjnosci

1.

domaga si¢ wyrazniejszego podkreslenia europejskiej wartosci dodanej w przypadku programéw

polityki spojnosci i polityki strukturalnej; dostrzega te warto$¢, gdy przedsigwzigcia UE prowadza do trwalej
poprawy sytuacji gospodarczej, infrastrukturalnej, spolecznej lub ekologicznej mniej rozwinietych regionéw
znajdujacych si¢ w niekorzystnym potozeniu, ktéra nie bylaby mozliwa bez impulsu ze strony Europy;
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2. warto$¢ dodang europejskiego wsparcia dostrzega ponadto, gdy wspierane przedsigwzigcia szczebla
krajowego, regionalnego i lokalnego przyczyniaja si¢ do osiggania ogdlnoeuropejskich celéw w zakresie
integracji europejskiej, wzrostu gospodarczego, badan naukowych, ochrony srodowiska, kultury, oszczed-
nosci zasobéw naturalnych, sportu, rozwoju demograficznego, zréwnowazonych dostaw energii, spéjnosci
spolecznej lub rozwoju transgranicznego, co nie byloby mozliwe bez impulsu ze strony Europy;

3. widzi we wdrazaniu europejskich celow dzigki zdecentralizowanemu podejsciu oraz zasadzie podziatu
odpowiedzialnosci i wielopoziomowego sprawowania rzadow jedna z gléwnych zalet polityki spéjnosci
i wobec tego warto§¢ dodang samg w sobie; uwaza, ze wielopoziomowe zarzadzanie w ramach jasno
okreslonych struktur i takiegoz zakresu odpowiedzialnosci stanowi praktyczna realizacje zasady pomocni-
czodci oraz nalezyte uznanie znaczenia wiladz regionalnych w procesie wdrazania polityki spéjnosci;
domaga si¢ dalszego wzmocnienia zasady partnerstwa oraz poczucia przynaleznosci zaangazowanych
podmiotéw poprzez wprowadzenie — na mocy decyzji poszczegélnych panstw czlonkowskich — do
paktu terytorialnego wiazacych postanowiefi gwarantujgcych, ze proces planowania i realizacji bedzie
w wigkszym stopniu zorientowany na wyniki;

4. uwaza, ze przejrzystos¢ w odniesieniu do polityki spdjnosci i jej cyklu programowania, alokacja
wydatkéw oraz dostep do informacji dla potencjalnych beneficjentéw funduszy strukturalnych sa najwaz-
niejszymi warunkami osiggnigcia ogdlnych celéw polityki spéjnosci; uwaza zatem, ze przejrzysto$¢ powinna
zosta wprowadzona jako wiodgca zasada ponadsektorowa w programowaniu sp6jnosci i procesach decy-
zyjnych w kolejnym okresie finansowania; podkresla, ze nalezy nadal ujawnial wykaz beneficjentow,
zwlaszcza on-line, gdyz jest to skuteczne narzedzie poprawy przejrzystosci;

5. uwaza, Ze przepisy dotyczace przejrzystosci (obowiazek ujawniania informacji o beneficjentach konco-
wych) stanowia niezbedny instrument stuzacy ekspertom, opinii publicznej i decydentom politycznym do
oceny zgodno$ci wykorzystania $rodkéw strukturalnych z okreslonymi celami i prawem; domaga si¢, aby
przepisy te byly dostepne nie tylko w jezyku narodowym, lecz réwniez w jednym z trzech jezykéw
roboczych (angielskim, niemieckim lub francuskim) oraz zaleca dalsze ujednolicanie tych przepiséw;

6. podkresla, ze rdéznice regionalne wprawdzie maleja, ale nadal istnieja znaczne rozbieznosci, ktore
w niektérych panstwach czlonkowskich nawet si¢ poglebiaja, m.in. na skutek kryzysu gospodarczego
i finansowego, i dlatego polityka spéjnosci nadal musi si¢ koncentrowaé na zmniejszaniu réznic i dazeniu
do harmonijnego i trwalego rozwoju wszystkich regionéw UE bez wzgledu na to, w jakim panstwie
cztonkowskim si¢ znajduja;

7. zauwaza szczegélne potrzeby regionéw o szczegdlnie utrudnionych warunkach gospodarowania ze
wzgledu na polozenie i warunki naturalne; ponownie wzywa panfistwa czlonkowskie i Komisje do zacho-
wania szczeg6lnych preferencyjnych warunkéw wsparcia — pod warunkiem Ze sg one skuteczne i maja
europejska warto$¢ dodana — dla typow regionéw, o ktérych mowa w Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, znajdujacych si¢ w szczegélnie trudnym polozeniu (regiony najbardziej oddalone, bardzo
rzadko zaludnione regiony wysuniete najbardziej na péinoc, regiony wyspiarskie, gorskie i przygraniczne);

8.  dostrzega szczegdlng sytuacje i potrzeby pewnych regionéw ze wzgledu na polozenie geograficzne,
zmiany demograficzne lub szczegdlne utrudnienia, takie jak Srodowisko naturalne, zwraca jednak réwniez
uwage na ich potencjal; domaga si¢ — podobnie jak w przeszlosci — zachowania szczeg6lnych preferencyj-
nych warunkéw wsparcia, elastycznosci i specjalnego finansowania budzetowego dla tych typow regiondw,
a zwlaszcza dla regionow, o ktérych mowa w art. 349 i 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
znajdujacych si¢ w szczegdlnie trudnym polozeniu (regiony najbardziej oddalone, w tym obszary rolnicze,
bardzo rzadko zaludnione regiony wysuniete najbardziej na péinoc, ktére m.in. zmagajg si¢ z duzymi
odleglo$ciami i klimatem typowym dla Pélnocy, regiony wyspiarskie, gérskie i przygraniczne), a takze
korzystniejszych warunkéw inwestowania w tych regionach dzigki bezposredniej pomocy lub zwolnieniom
podatkowym; wzywa réwniez do opracowania badan na temat zachowania lub wprowadzenia pewnych
preferencyjnych form wsparcia dla tych typoéw regionéw, tak aby stosowanie instrumentéw polityki spoj-
nosci zostalo dostosowane do ich gospodarek z nalezytym uwzglednieniem znaczenia dziatajacych w nich
malych i $rednich przedsigbiorstw oraz potrzeby zapewnienia konkurencyjnosci i réwnosci szans, aby
gospodarki tych regionéw mogly staé si¢ integralng cze$cig rynku wewnetrznego UE;
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9.  podkresla, ze UE bedzie w stanie zachowac¢ konkurencyjnosé wérdd globalnej konkurencji tylko wtedy,
gdy polityka spéjnosci bedzie mogla w pelni wykorzysta¢ potencjal rozwojowy wszystkich regiondéw,
obszaréw zurbanizowanych i miast oraz pozostawi regionom wystarczajacy stopien elastycznosci w zakresie
reagowania na wyzwania i trudnosci sprecyzowane w strategii ,Europa 2020”; w tym kontekscie podkresla,
ze celowe wykorzystanie Srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych w oparciu o zakrojone na
szeroka skale podejscie terytorialne musi ponadto przyczyni¢ si¢ do wyréwnania stabosci strukturalnych
réwniez w silniejszych regionach; podkresla jednak, ze polityka sp6jnosci nie stanowi jedynie narzedzia
realizacji strategii ,Europa 2020” oraz ze ciagla koncentracja na podstawowych zasadach polityki spéjnosci
przyniesie warto$¢ dodang w postaci utrzymania osiggniec tej strategii nawet po zakoriczeniu jej realizacji;

10.  przypomina, ze polityka spdjnosci musi by¢ w dalszym ciggu poswigcona spdjnosci terytorialnej
i podkresla, ze traktat lizbonski dodal do celéw spdjnosci gospodarczej i spolecznej takze ,spdjnosé
terytorialng”; stwierdza, ze cel ten nadal pozostaje nierozlacznie powigzany z wyzwaniami w zakresie
spojnosci gospodarczej i spolecznej i zwigksza europejska warto$¢ dodana polityki spéjnosci; podkresla
wreszcie, ze ,sp6jnos¢ terytorialna” musi rozgrywac sie rowniez ponizej szczebla regionalnego, w szczegodl-
nosci na obszarach miejskich (dzielnice miast w trudnej sytuacji, zjawisko niekontrolowanego rozwoju
miast), réwniez w regionach uznawanych za zamozne;

11.  podkresla, ze strategie makroregionalne — pod warunkiem ze wladze regionalne majg udzial w zarzg-
dzaniu nimi — stanowia gléwna szans¢ wykorzystania potencjalu ponadnarodowego, poprawy wspolpracy
miedzy réznymi szczeblami zarzadzania i stosowania wspdlnego podejscia do wyzwan takich jak ochrona
Srodowiska lub wykorzystanie zasobow i mozliwosci rozwojowe, co sprzyja skuteczniejszemu, bardziej
zrownowazonemu i trwalemu rozwojowi; podkresla potrzebe skuteczniejszego polgczenia programéw na
rzecz wspOlpracy terytorialnej ze strategiami terytorialnymi, takich jak plany rozwoju regionalnego, strategie
rozwoju lokalnego i lokalne plany rozwoju); uwaza, ze lepsza koordynacja istniejacych mechanizméw
wsparcia moze pozwoli¢ na bardziej celowe wykorzystanie funduszy strukturalnych UE bez koniecznosci
zwigkszania $rodkéw przeznaczonych na finansowanie tych obszaréw wspdlpracy miedzyregionalnej; jest
ponadto zdania, Ze nie nalezy tworzy¢ nowych instrumentéw ani zasobéw finansowych badZ struktur
wdrazania tych strategii oraz ze nalezy pozostawi¢ bez zmian wsparcie finansowe udzielane regionom
na realizacje mniejszych projektéw rozwojowych; uwaza, ze w perspektywie silniejszego powiazania polityki
spojnosci z polityka sasiedztwa mozna zastosowal podejécie makroregionalne; zacheca Komisje Europejska
i panstwa czlonkowskie do uwzglednienia w wigkszym stopniu terytorialnego wymiaru Europejskiego
Funduszu Spolecznego, zwlaszcza w odniesieniu do dostgpu do rynku pracy;

12.  powatpiewa, czy specjalne programy operacyjne dla funkcjonalnych jednostek geograficznych, takich
jak grupy samorzadéw, w tym regiony lokalne lub baseny moérz i koryta rzek, przyniosa dodatkowe
korzysci, zwlaszcza przy braku politycznej (takze demokratycznie wybranej) instancji o wystarczajacej
odpowiedzialno$ci za ich wdrazanie; domaga si¢ intensywniejszej koordynacji strategii makroregionalnych,
metropolitalno-regionalnych lub przyrodniczo-srodowiskowych na szczeblu miedzyrzadowym i wzywa do
odpowiedniego uwzglednienia tych funkcjonalnych jednostek geograficznych w ramach krajowych
programéw operacyjnych, tak aby ulatwia¢ wykorzystanie funduszy UE w przypadku migdzyregionalnych
przedsiewzig¢ rozwojowych; uwaza, ze szczegdlne programy operacyjne powinny stanowié¢ opcje w regio-
nach, w ktérych realizacja na szczeblu ponizej szczebla regionalnego przynosi wartos¢ dodana w stosunku
do programéw regionalnych i krajowych oraz gdzie istnieje partnerstwo podmiotéw politycznych w celu
realizacji celéw; w przypadku programéw transgranicznych, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie EUWT,
domaga si¢ wlaczenia ugrupowan transgranicznych do procesu ksztaltowania programéw operacyjnych;

13.  podkresla kluczows role obszaréw miejskich, w tym stolic i ich regionéw, w osiagnieciu gospodar-
czych, ekologicznych i spolecznych celéw strategii ,Europa 2020 sprzyja dynamice, ktéra w poprzednim
okresie programowania wystapita na korzy$¢ zintegrowanych programéw miejskich i podkresla znaczenie
biezacych doswiadczen;; domaga si¢ wsparcia modelowych koncepgji i przedsigwzigd na podstawie zinte-
growanych planéw rozwoju i wielostronnego dowarto$ciowania relacji migdzy miastami a obszarami wiej-
skimi funkcjonalnie z nimi powigzanymi; uwaza, ze zwickszenie spojnosci miedzy tymi obszarami jest
szczegblnie wazne w kontekscie podejmowania problemdéw terendéw zamieszkalych przez spolecznosci
w niekorzystnym polozeniu; podkresla w zwigzku z tym, Ze najwigksze réznice spoleczno-ekonomiczne
czesto wystepuja w miastach, a miasta o obszarach ubdstwa i biedy znajduja si¢ réwniez w bogatych
regionach;
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14.  podkresla, Ze miasta, jako centra i czynniki wzrostu, moga w kluczowy sposéb przyczyniaé si¢ do
rozwoju danego regionu; podkresla jednocze$nie potrzebe udzialu osrodkéw wiejskich w zintegrowanych
rozwigzaniach dla danej funkcjonalnej jednostki geograficznej poprzez wspieranie partnerstwa i sieci;
podkresla szczegblne wymogi wigkszych os$rodkéw miejskich w odniesieniu do zlozonosci ich funkgji
spolecznych, gospodarczych i zwigzanych ze $rodowiskiem; w tym kontekscie zwraca uwage na endoge-
niczny potencjal obszaréw wiejskich i podmiejskich jako szanse na rozwdj nie tylko wokét aglomeracji
i duzych miast; dostrzega ponadto szanse dla rozwoju gospodarczego obszaréw o szczegdlnie utrudnionych
warunkach poprzez wlasciwe wykorzystanie i wsparcie endogenicznego potencjatu obszaréw wiejskich,
w tym ich waloréw $rodowiskowych i kulturowych; uwaza réwniez, ze w ramach polityki strukturalnej
i polityki spojnosci partnerstwo miedzy obszarami wiejskimi i miejskimi w wigkszym stopniu nalezy
postrzegaé w kategoriach zapewnienia na obszarach wiejskich takich samych warunkéw rozwoju i jakosci
zycia, pod wzgledem czynnikéw spolecznych i gospodarczych; biorgc pod uwage dynamiczny wplyw miast
na rozw6j gospodarczy regiondéw i pobudzanie gospodarki na przyleglych obszarach wiejskich, wzywa
panstwa czlonkowskie do zagwarantowania zasobéw niezbednych do wdrazania wymaganych przedsigw-
zig¢ miejskich i podmiejskich;

15.  odrzuca stosowanie obowigzkowych kwot, zwlaszcza w przypadku krajowych przydzialéw w ramach
programOw EFS i EFRR, dla rozwoju lokalnego i rozwoju miast, obszaréw wiejskich oraz innych kategorii
aglomeracji przestrzennych lub obszaréw funkcjonalnych, gdyz mogloby to zapewnié¢ wigksza mase
krytyczng dzialan; uwaza, ze obligatoryjne okreSlanie miast i innych obszaréw kwalifikujacych sie do
wsparcia juz w programach operacyjnych stanowi opcje, ktora powinna uzyskaé priorytet wowczas, gdy
metoda ta zapewnia warto$¢ dodang i koncentracje pomocy, przy czym kwestie te nalezy negocjowad
w oparciu o zasady wielopoziomowego zarzadzania; jest zdania, ze panstwom czlonkowskim i regionom
nalezy przyznal wigcej odpowiedzialnosci za opracowanie procedur wyboru ukierunkowanych na konku-
rencje i osiggniecia;

16.  podkresla, ze w ramach polityki strukturalnej i polityki spdjnosci nie moze dochodzi¢ do jedno-
stronnego uprzywilejowania typoéw regionéw; domaga si¢, aby partnerstwo miedzy obszarami wiejskimi
i miejskimi w wigkszym stopniu postrzega¢ w kategoriach relacji spolecznych, gospodarczych i $rodowi-
skowych;

17.  podkresla, ze w ramach finansowania ze $rodkéw strukturalnych i funduszy spéjnosciowych nalezy
rowniez braé pod uwage wyzwania o$wiatowe, kulturalne i spoleczno-polityczne okreSlone w strategii
,Europa 20207, realizujac jednoczes$nie nadrzedne cele UE w zakresie spdjnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej, zapisane w traktacie, i przestrzegajac zasady pomocniczosci; jest jednak zdania, ze calkowita
europeizacja odpowiednich obszaréw polityki skazana jest na niepowodzenie ze wzgledow finansowych;
domaga si¢ zatem dalszego rozwoju miejscowych modelowych podejs¢ lokalnych przy zachowaniu obec-
nych kompetencji na szczeblu krajowym i regionalnym;

18.  podkresla réwniez, ze polityka spdjnosci nie moze staé si¢ narzedziem lub instrumentem stuzacym
zagadnieniom sektorowym, takim jak strategie polityczne na rzecz badai i rozwoju, innowacji przemy-
stowych i zwalczania zmiany klimatu, poniewaz oznaczaloby to rozproszenie jej pierwotnego celu i ograni-
czenie jej stosowania w zakresie wspierania potencjalu rozwojowego regionéw, ktéry ma podstawowe
znacznie dla zblizenia regiondéw znajdujacych si¢ w najbardziej niekorzystnym polozeniu do regionéw
najbardziej rozwinigtych;

19.  domaga si¢ w szczegdlnosci w obliczu koniecznosci zwrotu w kierunku energii ze zZrédel odnawial-
nych i dyskusji na temat klimatu zwigkszonego wkladu polityki spojnosci w szybki rozwdj technologii
Srodowiskowej i energii ze Zrédel odnawialnych; uwaza, ze powinien to by¢ jeden z priorytetéw, jezeli
w ramach programéw beda dostepne wystarczajace kwoty, a koncentrowanie si¢ na odnawialnych Zrédlach
energii przyniesie warto§¢ dodang na szczeblu UE w oparciu o plany dotyczace zdecentralizowanych
koncepcji energetycznych obejmujacych wydajne technologie magazynowania energii w regionach;
opowiada si¢ za wykorzystaniem potencjatu gospodarki regionalnej w tej dziedzinie;

20.  dostrzega mozliwosci funduszy strukturalnych we wspieraniu inwestycji w infrastrukture energe-
tyczng, ktore jednak powinny by¢ dostepne jedynie w regionach, gdzie rynkowe rozwiazania w zakresie
dostaw energii sa znacznie ograniczone z przyczyn politycznych i geograficznych; domaga si¢ ponadto, aby
wsparcie z funduszy strukturalnych zawsze wigza¢ ze wzmocnieniem wewnetrznego rynku energii i bezpie-
czefistwem dostaw, a takze zasada podzialu odpowiedzialnosci finansowej;
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21.  réwniez w odniesieniu do koniecznego wypelniania luk oraz zmniejszenia zatoréw w transeuropej-
skiej sieci bazowej osi transportowych o znaczeniu europejskim, zwlaszcza w regionach przygranicznych,
ktére dotychczas byly w tym kontekscie znacznie zaniedbywane, zauwaza potrzeb¢ wprowadzenia odpo-
wiedzialno$ci w dziedzinie polityki spdjnosci;

22, podkresla, ze transeuropejskie sieci transportowe odgrywaja decydujaca role dla spojnosci regiondw
europejskich, wigc nalezy polozy¢ nacisk na ich rozbudowe i poprawi¢ dostep do infrastruktury TEN,
autostrad morskich i klasyfikowanych drég europejskich w szczegélnosci w regionach przygranicznych
i regionach najbardziej oddalonych; wzywa do podjecia wszelkich niezbednych srodkéw w celu zapewnienia
wystarczajgcego finansowania i zagwarantowania realizacji we wlasciwym czasie priorytetowych projektow
TEN-T; sugeruje, Ze niektdre transgraniczne przedsiewziecia infrastrukturalne powinny zosta¢ uznane za
przedsigwzigcia priorytetowe kwalifikujace si¢ do uzyskania finansowania w ramach celu 1, 2 i 3 z obowigz-
kowo przystugujacym prawem skladania pierwszego wniosku na szczeblu regionalnym w przypadku tego
rodzaju dzialan oraz réwnym udzialem regionéw przygranicznych i wladz lokalnych w procesie planowa-
nia;

23.  zacheca do stosowania zasobéw krajowych, biorac pod uwage warto$¢ dodang takich dziatan dla
zwigkszania konwergencji regionalnej, spdjnosci terytorialnej i dzialain rozwojowych, takich jak turystyka,
ktére majg znaczenie dla regionéw oddalonych, takich jak regiony wyspiarskie;

24.  wspiera rozwoj gospodarczy i zatrudnienie w MSP oraz w mikroprzedsigbiorstwach; dlatego zwraca
si¢ z prosbg o to, by podstawowe zasady programu Small Business Act dla Europy (SBAE), tj. ,najpierw
mysl na mala skale” i ,tylko raz”, zostaly uznane za jedng z podstaw polityki spojnosci i uwaza, ze zasady te
powinny by¢ stosowane przez pafistwa cztonkowskie i regiony przy opracowywaniu przez nie programéw
operacyjnych;

Struktury celowe i ramy programowania

25.  podkresla, ze kluczowe elementy strategii ,Europa 2020” (innowacja, edukacja, energia, srodowisko,
zatrudnienie, konkurencyjnos¢, kwalifikacje, zwalczanie ubdstwa) stanowig juz czg$¢ skladowa polityki
spojnosci i polityki strukturalnej; jest zdania, Ze wyzwania strategii ,Europa 2020” bardzo dobrze integruja
si¢ w system trzech sprawdzonych struktur docelowych (konwergencja, konkurencyjno$¢ regionalna i zatrud-
nienie oraz europejska wspélpraca terytorialna), ktéry dowiédt swojej skutecznosci;

26.  podkresla, ze inwestowanie w innowacje i edukacj¢ réwniez moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu;
podkresla jednak, ze konieczne jest wspdldzialanie odpowiedniej infrastruktury (transport, internet szero-
kopasmowy, energia) z wlasciwymi instytucjami (zréwnowazone polaczenie inwestycji publicznych z konso-
lidacja fiskalng w przypadku $rodkéw makroekonomicznych, ustugi e-administracji, transgraniczne uczenie
si);

27.  jest zdania, ze takze rozwdj podstawowej infrastruktury nalezy postrzega jako zgodny ze strategia
,Europa 2020", poniewaz dopiero konkurencyjne sieci transportowe, energetyczne i komunikacyjne, a takze
infrastruktura gospodarki odpadami daja regionom konwergencji mozliwo$¢ przyczynienia si¢ do realizacji
celow strategii ,,Europa 2020”, wobec czego musi istnie¢ pewna elastyczno$é w odniesieniu do interpretacji
tych celéw przez najstabsze i najbardziej potrzebujace regiony;

28.  podkresla, ze EFS jest najwazniejszym instrumentem stuzagcym wdrozeniu spolecznego wymiaru
strategii ,Europa 2020” oraz moze istotnie przyczyni¢ si¢ do osiagniecia gléwnych celéw tej strategii,
mianowicie celéw dotyczacych zatrudnienia, przejScia na zréwnowazong gospodarke, obnizenia liczby
0s6b przedwczesnie konczacych nauke oraz walki z ubdstwem, dyskryminacjg i wykluczeniem spolecznym,
a takze do znalezienia odpowiedzi na problemy osob w réinych sytuacjach spolecznych; podkresla
w zwiazku z tym, ze oprocz PKB w analizie SWOT pozyteczne bylyby réwniez inne wskazniki spoleczne;

29.  uwaza, ze EFS ma kluczowe znaczenie dla polityki sp6jnosci i moze przyczynic si¢ do zwickszenia
jej wkladu w osiagniecie celéw okreSlonych w strategii ,Europa 20207, w tym réwniez w dziedzinie
zrownowazonego wzrostu poprzez wsparcie MSP w tworzeniu zielonych miejsc pracy;



5.2.2013 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 33E[29

Wtorek, 5 lipca 2011 r.

30. uwaza, ze zwalczanie dyskryminacji na rynku pracy, czy to dyskryminacji ze wzgledu na ple¢,
orientacje seksualng, przynalezno$¢ etniczng, wiek, niepelnosprawnos¢, czy tez miejsce zamieszkania ma
kluczowe znaczenie dla promowania prawdziwej réwnosci szans; zwraca uwage, ze zwickszenie wskaznika
zatrudnienia kobiet ma kluczowe znaczenie dla osiaggniecia celu dotyczgcego zatrudnienia, okreslonego
w strategii ,Europa 2020” oraz ze w zwiazku z tym nalezy usunaé wszystkie przeszkody utrudniajace
kobietom dostep do rynku pracy; podkresla, ze EFS powinien udostepni¢ odpowiednie $rodki na rozwig-
zanie problemu nieréwnego traktowania ze wzgledu na ple¢ na rynku pracy;

31.  jest zdania, ze PKB nadal powinien pozostawaé gléwnym kryterium okreslajacym obszary o najwyz-
szej potrzebie dofinansowania (PKB na mieszkarica ponizej 75 % Sredniej UE) i w razie potrzeby paristwa
kohezyjne (DNB na mieszkanica ponizej 90 % Sredniej UE); uwaza, ze wlasciwe organy krajowe i regionalne
powinny mie¢ mozliwo$¢ stosowania — na odpowiednim szczeblu decyzyjnym, w odniesieniu do kazdego
celu i w sposéb odzwierciedlajagcy koncentracje geograficzng — dodatkowych wskaznikow, ktére nalezy
uzgodni¢ w umowach o partnerstwie rozwojowym i inwestycyjnym i dzigki ktorym bedzie si¢ oceniaé
wyzwania spofeczne, gospodarcze, Srodowiskowe, demograficzne i geograficzne;

32.  domaga sig, aby polityka spdjnosci zgodnie z zalozeniem traktatu lizbonskiego w dalszym ciggu
kierowana byla do regionéw najstabiej rozwinietych; podkresla, ze w ramach celu 1 (konwergencja) do
najbardziej potrzebujacych regionéw nalezy skierowaé stosowng czes$¢ srodkéw, uwzgledniajac powage ich
probleméw rozwojowych;

33.  wzywa do ograniczenia okreséw finansowania dla regionéw, ktérym po kilku okresach programo-
wania, pomimo otrzymania maksymalnego wsparcia finansowego, nie udaje si¢ osiggna¢ postepéw zmie-
rzajacych do znaczacej poprawy sytuacji gospodarczej, spolecznej i ekologicznej;

34.  wzywa Komisj¢ do przedstawienia propozycji na caly nastgpny okres programowania, ktéra umoz-
liwi udzielanie w sposob elastyczny miarodajnej i proporcjonalnej pomocy przejsciowej regionom
nieobjetym juz celem ,konwergencja”, aby uwzgledni¢ ich specyficzna sytuacje, a takze regionom, ktorych
PKB na mieszkafica wynosi 75-90 % $redniej UE, przez co zaliczaja si¢ one do kategorii posredniej, aby
unikna¢ problemu nieréwnego traktowania regionéw mimo podobiefstwa sytuacji, w jakiej si¢ znalazly;
uwaza, ze to szczegblowe rozwigzanie musi zastapi¢ obecny system ,wycofywania” i ,wprowadzania”, dzigki
czemu powstanie sprawiedliwy system lepiej przystosowany do radzenia sobie z negatywnymi skutkami
kryzysu gospodarczego i finansowego w regionach oraz dojdzie do wzmocnienia poczucia sprawiedliwosci
i solidarnosci, a wigc podstawowych wartosci, na ktérych opiera si¢ polityka spéjnosci; podkresla, ze owych
srodkéw przejsciowych na potrzeby nastgpnego okresu programowania nie nalezy wprowadzaé kosztem
obecnych regionéw konwergengji (cel 1) i konkurencyjnosci (cel 2) ani kosztem celu, jakim jest europejska
wspolpraca terytorialna (cel 3);

35.  wzywa do wzmocnienia celu 2 (konkurencyjnos$¢ regionalna i zatrudnienie) poprzez nadanie mu
charakteru horyzontalnego, aby osigga¢ wyniki odno$nie do ograniczonej liczby priorytetéw UE, takich jak
wsparcie dla MSP, innowacje ekologiczne, gospodarki lokalne, o$wiata i szkolenia, infrastruktura, zréwno-
wazona mobilno$¢, odnawialne Zrédla energii i dostawy energii, oszczedne gospodarowanie zasobami
i integracja spoleczna; podkresla, ze nalezy utrzymaé i w dalszym ciggu rozwijaé sprawdzony system
gwarantujacy, ze lepiej rozwinigte regiony sa w stanie likwidowal regionalne przeszkody strukturalne,
ograniczaé réznice terytorialne, przyczynia¢ si¢ do realizacji wspdlnych europejskich celéw i podejmowaé
przyszte wyzwania, korzystajac ze struktur, ktére sa w stanie elastycznie reagowal na zmieniajace si¢
okolicznodci, w tym m.in. z klastréw innowacyjnych i konkurencji o dofinansowanie w tych regionach;
w przypadku obszaréw w duzym stopniu dotknietych przemiang strukturalng wzywa do wprowadzenia
dodatkowych instrument6éw, ktére mogg przyczynia¢ si¢ do usprawnien spoteczno-ekonomicznych i infras-
trukturalnych; w zwigzku z tym podkresla, ze powinno si¢ opracowywac strategie o wystarczajgcej elastycz-
nosci, aby méc uwzgledni¢ problemy i charakterystyke poszczegdlnych regionéw;

36. wzywa do podjecia dzialaf, aby zapewni¢ regionom bardziej rozwinietym mozliwo$ci modernizacji
ich kapitalu spotecznego i ekonomicznego, a takze podejmowania kwestii obszaréw ubdstwa i niedostatecz-
nego rozwoju gospodarczego;

37.  jest zdecydowanie zdania, ze nalezy wzmocni¢ cel 3 wspélpracy ,terytorialnej” na wszystkich grani-
cach wewnetrznych UE i w jego trzech wymiarach (transgranicznym, miedzyregionalnym, transnarodowym)
i domaga si¢ podwyzszenia udzialu funduszy strukturalnych do 7 %; domaga sie, aby przyznawanie
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srodkéw na kazdy program wspolpracy terytorialnej odbywalo si¢ na podstawie zharmonizowanych kryte-
riéw, aby odpowiedzie¢ w strategiczny i zintegrowany sposob na potrzeby i specyfike kazdego objetego
terenu i obszaru geograficznego; podkresla role regionéw przygranicznych w osiagnieciu celéw ,Europa
20207; uwaza, zZe istnieje potrzeba usprawnienia koordynacji migdzy sieciami transeuropejskimi, w szcze-
g6lnosci sieciami transportowymi i energetycznymi a infrastrukturg transgraniczng, a takze potrzeba
wyzszych dotacji dla tych sieci zgodnie z europejskimi priorytetami, wobec czego apeluje o odpowiednie
zwigkszenie wsparcia dla wszystkich regionéw przygranicznych; apeluje o uproszczenie przepiséw wyko-
nawczych regulujacych wdrazanie programéw celu 3, w oparciu o zasadg proporcjonalnosci, a takze
o0 opracowane wspolnego zbioru zasad kwalifikacji, z ktorych wszystkie stawiajg takim programom warunek
uzyskania wigkszej skutecznosci i widocznosci; podkresla potrzebe Scistego zaangazowania decydentéw na
szczeblu lokalnym, poniewaz tylko w ten spos6b mozliwe jest wdrozenie programéw;

38.  uwaza, ze EUWT stanowi jedyny w swoim rodzaju, niezwykle cenny instrument zarzadzania tery-
torialnego, ktéry odpowiada potrzebom uporzadkowanej wspétpracy i musi by¢ promowany jako narzedzie
stuzace ustanowieniu systemOw transgranicznego zarzadzania gwarantujacych odpowiedzialnos¢ za
poszczegllne strategie polityczne na szczeblu regionalnym i lokalnym;

39.  zdecydowanie odrzuca wszystkie propozycje nacjonalizacji polityki spéjnosci lub nadania jej charak-
teru sektorowego; jest zdania, ze nowe fundusze tematyczne (klimat, energia, transport) zagrazalyby spraw-
dzonej zasadzie podzialu odpowiedzialnoici w zakresie zarzgdzania i zintegrowanym programom rozwojo-
wym, a takze mozliwosciom tworzenia synergii i skutecznosci interwencji i w ten sposob wkladowi
regionéw w realizacje celow strategii ,Europa 2020%

40.  zdecydowanie opowiada si¢ za pozostaniem EFS czescia polityki spojnosci, gdyz tylko w ten sposéb
mozna opracowal i wdrozy¢ caloSciowe strategie na rzecz przezwycigzenia probleméw gospodarczych
i spotecznych;

41.  popiera Komisje w jej dazeniu do zadbania o to, aby EFS byl silniejszy, skuteczniejszy i bardziej
widoczny; w tym celu wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie do osiggniecia porozumienia w ramach
negocjacji dotyczacych niezbednej wysokosci wkladu EFS do funduszy strukturalnych;

42.  jest zdania, Ze wydajno$¢ Europejskiego Funduszu Spolecznego nalezy zwigkszy¢ przede wszystkim
poprzez zastosowanie zachgt, a nie sankcji;

43, podkresla, ze kryzys gospodarczy, iz potrzeba podjecia dziatan w sektorach podlegajacych Europej-
skiemu Funduszowi Spolecznemu stala si¢ jeszcze bardziej pilna, w szczegdlnosci w celu promowania
zatrudnienia, zmiany profilu zawodowego, wlaczenia spotecznego i zmniejszenia ubdstwa;

44, podkresla, ze EFS stanowi kluczowe wsparcie dla strategii politycznych dotyczacych rynku pracy,
takich jak strategie zapobiegania oraz strategie lokalne, a takze strategie, ktére pomagajg mlodym ludziom
wej$¢ na rynek pracy i zwalczaja bezrobocie; podkresla, ze panstwa czlonkowskie powinny wykorzystywaé
EFS do inwestowania w rozw6j kompetencji, edukacje (w tym edukacje przedszkolna), uczenie si¢ przez cale
zycie, dzialania ukierunkowane na przekwalifikowanie i zmiang profilu zawodowego i podkresla, ze fundusz
odgrywa wazna role w pobudzaniu wszystkich wymiaréw wiaczenia spolecznego, w tym w odniesieniu do
grup znajdujacych si¢ w najbardziej niekorzystnej sytuacji i podatnych na zagrozenia;

45.  wzywa Komisje do zintensyfikowania podejmowanych w ramach EFS dzialan majacych na celu
promowanie integracji na rynku pracy; zacheca panstwa czlonkowskie, aby przez edukacje inwestowaly
w dzieci od jak najmlodszego wicku, a nastepnie aby wprowadzily poradnictwo szkolne oparte na lokal-
nych i regionalnych mozliwosciach zatrudnienia oraz uczenie si¢ przez cale zycie w celu umozliwienia
pracownikom dostosowania ich kompetencji do wymagan rynku pracy, jednoczesnie wdrazajac Srodki
majgce na celu zwalczenie bezrobocia wsréd miodych ludzi oraz ubdstwa wystepujacego wérdd oséb
majacych pracg, a takze opracowujac programy dopasowane do potrzeb pomocy osobom znajdujacym
si¢ w niekorzystnej sytuacji i najbardziej wrazliwym grupom spotecznym, takim jak Romowie, migranci,
osoby niepelnosprawne oraz osoby przedwczesnie konczace nauke, w celu promowania skutecznego
rozwoju sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu oraz gospodarki europejskiej opartej na wiedzy;
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46.  wzywa do zwrdcenia wigkszej uwagi na podmioty, ktére dotknigte sa glebokim ubdstwem i czesto
napietymi relacjami w zwigzku ze wspélistnieniem wigkszodci i mniejszosci kulturowych na szczeblu
subregionalnym, a takze apeluje o dodatkowe wsparcie techniczne dla tych podmiotow; uwaza, ze takie
podmioty subregionalne moga z fatwoscig sta¢ si¢ enklawami glebokiego ubdstwa zagrozonymi segregacja
nawet w obrebie regionow, ktore nie zawsze znajdujg si¢ ponizej Srednich statystycznych; zauwaza, ze
nalezy podja¢ wzmozone starania na rzecz rozwoju takich podmiotéw subregionalnych;

47.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze na okres finansowania 2007-2013 niektore pafistwa czlonkow-
skie po raz pierwszy opracowaly réwniez w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego programy
operacyjne obejmujace wszystkie obszary docelowe;

48.  podkresla, ze nieocenione doswiadczenia zdobyte w zwiazku z inicjatywa wspo6lnotowa EQUAL sa
w dalszym ciggu istotne, zwlaszcza w odniesieniu do laczenia $rodkéw lokalnych i regionalnych oraz
ogblnounijnej wymiany najlepszych praktyk;

49.  wskazuje na synergie zintegrowanych podejs¢ lokalnych i regionalnych do kwestii rozwoju, w szcze-
g6lnodci w polaczeniu EFS z EFRR, i domaga si¢ wprowadzenia wspdlnych zasad kwalifikowalnosci oraz
zwigkszenia i ulatwienia mozliwosci finansowania krzyzowego miedzy tymi funduszami, zwlaszcza w odnie-
sieniu do zintegrowanego planowania rozwoju na konkretnym obszarze; wspiera wprowadzenie opcji
wielofunduszowych programéw operacyjnych, ktdre jeszcze bardziej utatwilyby stosowanie zintegrowanych
podejsé; wzywa ponadto do lepszej synergii migdzy EFR a EFRR;

50.  dazac do zwickszania synergii, apeluje o wigksza integracje politycznych strategii sektorowych (trans-
port, energetyka, badania naukowe, ochrona $rodowiska, edukacja) w ramach polityki spéjnosci i polityki
strukturalnej, aby osiggna¢ wigksza skuteczno$¢ i lepsza koordynacje funduszy strukturalnych, CIP
i programéw ramowych w zakresie badan i rozwoju; jest zdania, ze wielofunduszowe programowanie
mogloby przyczynié si¢ do podejmowania dzialan w bardziej zintegrowany sposéb i zwigkszyloby skutecz-
no$¢ dzialan podejmowanych w ramach tych réznych funduszy; uwaza, ze krajowe lub regionalne partner-
Stwo na rzecz rozwoju jest odpowiednim instrumentem do scalenia réznorakich strategii politycznych; pod
tym wzgledem podkresla konieczno$¢ wyznaczenia przejrzystych celéw i stwierdzenia, czy cele te zostaly
osiggniete w panistwach czlonkowskich;

51.  proponuje nadanie wymiaru terytorialnego strategiom w dziedzinie badan i rozwoju; podkresla
wobec tego znaczenie, jakie ma przystosowanie polityki spojnosci oraz polityki badai naukowych i inno-
wadcji do specyficznych potrzeb poszczegdlnych obszaréw, poniewaz wigksze wlgczenie wladz regionalnych
i lokalnych w przygotowania i realizacje funduszy rozwoju regionalnego oraz programéw w dziedzinie
badari i innowacji ma zasadnicze znaczenie ze wzgledu na niemozno$¢ stosowania tej samej strategii
rozwoju we wszystkich regionach;

52.  domaga si¢ wspélnych ram strategicznych dla EFRR, EFS, Funduszu Spéjnosci, EFRROW i EFR na
okres po 2013 r.; jest zdania, Ze nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na model zharmonizowanego podejicia
regulacyjnego (administracja, kwalifikowalno$¢, rachunkowos¢, przepisy w zakresie sprawozdawczosci) przy
pomocy wspdlnego rozporzadzenia ramowego; podkresla pod tym wzgledem znaczenie wspdlnego i spraw-
nego funkcjonowania réznorakich funduszy dla osiagnigcia wynikéw; apeluje do Komisji o wprowadzenie
niezbednych korekt, ktére w miar¢ mozliwosci pozwola takim funduszom wzajemnie si¢ uzupelnia¢;

53.  apeluje do Rady i Parlamentu o przyjecie nowych wspélnych ram strategicznych zgodnie ze zwykla
procedury legislacyjna na podstawie art. 177 TFUE;

54.  jest zdania, Ze EFS nalezy wlaczy¢ do wspdlnych ram strategicznych, nie zmieniajac przy tym jego
szczegblnych zasad dzialania ani przepisow oraz zachowujac odpowiednie zasoby; wzywa Komisje, aby
wzmocnifa role EFS, zwigkszyla jego widoczno$¢ i uproscita kontrole budzetowa przez opracowanie
fatwych i skutecznych procedur wspélpracy miedzy organami zarzadzajacymi a podmiotami kontroli
budzetowej;
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55. sugeruje w tych ramach zbadanie ponownego wdrozenia programéw EFRROW dotyczacych
regionéw (istniejace osie wsparcia 3 i 4); jest jednak przeciwny, aby powodowalo to zmniejszenie $rodkow
przeznaczonych na EFRR i EFRROW; apeluje o przyjecie wiazacych standardow dla panstw cztonkowskich
i regionéw stuzacych stworzeniu zharmonizowanych struktur administracyjnych funduszy strukturalnych
UE i regionalnych programéw rozwoju obszaréw wiejskich;

56.  apeluje o przeglad rozporzadzenia w sprawie wspdlpracy transgranicznej na zewnetrznych granicach
oraz obecnego Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (ENPI) w celu zintegrowania odnosnych
funduszy w ramach celu 3 (europejska wspolpraca terytorialna);

57. przyjmuje z zadowoleniem cele proponowanych przez Komisje uméw o partnerstwie na rzecz
rozwoju i inwestycji (zamiast wezesniejszych poszczeg6lnych narodowych strategicznych ram odniesienia)
migdzy UE a pafistwami czlonkowskimi; domaga si¢ okreslenia kluczowych priorytetéw inwestycyjnych
stuzacych wdrozeniu strategii ,Europa 2020” i kolejnych celow w zakresie polityki spéjnosci; uwaza za
konieczne jak najszybsze sprecyzowanie konkretnego podzialu kompetencji pomiedzy zaangazowanymi
szczeblami 1 domaga si¢ zachowania kompetencji krajowych lub regionalnych i lokalnych zgodnie z zasada
pomocniczosci; apeluje o przyjecie wyraznego zobowigzania do odpowiedniego angazowania partneréw
W Uumowy o partnerstwie na rzecz rozwoju i inwestycji;

58.  wspiera zachowanie programéw operacyjnych jako najwazniejszego narzedzia wdrazania doku-
mentéw strategicznych w postaci konkretnych priorytetéw inwestycyjnych; domaga si¢ w tym przypadku
wyznaczenia jasnych i mierzalnych celow;

59. domaga si¢ wigzacego wiaczenia wiladz lokalnych i regionalnych oraz ich stowarzyszen, zgodnie
z systemami konstytucyjnymi i instytucjonalnymi poszczegdlnych panstw czlonkowskich, we wszystkie
etapy wdrazania polityki sp6jnosci (planowanie strategiczne, zdefiniowanie i negocjowanie uméw w sprawie
partnerstw na rzecz rozwoju i dzialalnoSci inwestycyjnej oraz programéw operacyjnych, monitorowanie
i ocena) w ustrukturyzowany i systematyczny sposob; uwaza za niezbedne zamieszczenie odpowiednich
sformulowan w rozporzadzeniach dotyczacych funduszy strukturalnych;

60. uwaza, ze w celu zwigkszenia skutecznosci przyszlej strategii wykorzystania EFS nalezy uwzglednié
regionalne i lokalne szczeble zarzadzania, ktére sg zdolne dostosowac cele strategiczne do szczegélnych
cech terytorialnych na podstawie zorganizowanego dialogu ze wszystkimi zainteresowanymi podmiotami;

61.  wspiera proponowany przez Komisj¢ system priorytetéw tematycznych; im nizszy poziom rozwoju
danego panstwa czlonkowskiego lub regionu, tym szerzej powinna by¢ ujeta taka lista priorytetéw, przy
czym nalezy uwzgledni¢ specyficzne potrzeby regionu i zapewni¢, ze wdrazanie takiego tematycznego
podejscia do programowania funduszy strukturalnych i spdjnosci nie przyniesie szkody zintegrowanemu
podejsciu ukierunkowanemu na konkretny obszar;

62.  wzywa pafstwa czlonkowskie, w przypadku niektérych priorytetéw obligatoryjnych dla wszystkich
panstw cztonkowskich, do wilaczenia do ich obszaréw priorytetowych sektora innowacji, infrastruktury,
transportu i ochrony zasobéw naturalnych, pozostawiajac jednak pewien stopien elastycznosci przy podej-
mowaniu decyzji, z uwzglednieniem réwniez zakresu programdw, sytuacji wyjSciowej poszczegdlnych
regionéw oraz rezultatow, ktére majg zostaé osiagnigte, tak aby priorytety te byly dostosowane do specy-
ficznych potrzeb kazdego regionu; w zwigzku z tym podkresla konieczno$¢ szerokiego zrozumienia inno-
wacji w kontekscie projektu przewodniego Unii innowacji; zwraca uwage, ze MSP sa gléwnym zrédtem
zatrudnienia w UE oraz inkubatorem pomystéw biznesowych; podkresla, ze nalezy utrzymaé i wzmacniaé
wsparcie dla MSP w $wietle ich kluczowej roli we wdrazaniu strategii ,Europa 20207 podkresla, ze
w zwigzku z inicjatywa ,Unia innowacji” nalezy przyjaé szeroka definicje ,innowacyjnosci”, a jednocze$nie
w dalszym ciggu ulatwia¢é MSP dostep do $rodkéw finansowych; podkresla, ze kolejne priorytety nalezy
proponowa¢ i wdrazaé na zasadzie dobrowolnosci i w zgodzie z zasada pomocniczoéci; domaga sig, aby
energia, edukacja i dzialania w zakresie zwalczania ubdstwa zostaly uwzglednione wérdéd proponowanych
priorytetow;
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63. domaga si¢ unikania opdzniefi rozpoczgcia programéw i zasadniczo szybszej realizacji procedur
decyzyjnych i ewaluacyjnych; podkresla, ze ma to ogromne znaczenie zwlaszcza dla malych i $rednich
przedsigbiorstw; domaga si¢ w tym celu poprawy wyposazenia technicznego w zaangazowanych jednost-
kach administracyjnych oraz ich blizszego wzajemnego polgczenia, ograniczenia wymogéw publikacji
i znacznego skrdcenia termindéw zaproszen do skladania ofert i wnioskéw; zwraca si¢ do Komisji
0 oceng¢ mozliwosci utworzenia obszar6w priorytetowych w celu sprawdzenia nowych uregulowai na
mniejszg skalg, jeszcze zanim beda one obowigzywaly pozostale regiony, azeby zidentyfikowaé ewentualne
problemy zwigzane z wdrazaniem;

Zachgty, warunkowos¢, zorientowanie na wyniki, wspélfinansowanie, opcje finansowania

64. domaga si¢ powiazania wyplat w ramach uméw o partnerstwie na rzecz rozwoju i inwestycji
z pewnymi szczegblnymi zobowiazaniami ustalonymi ex ante w ramach dialogu migdzy Komisja
i pafistwami cztonkowskimi; jest zdania, ze te warunki ex ante muszg zobowigzywaé paristwa cztonkowskie
do wdrazania reform w celu zapewnienia wydajnego wykorzystania $rodkéw wsparcia w dziedzinach
bezposrednio zwigzanych z polityka spojnosci, ze w razie koniecznosci nalezy o to zaapelowaé do panstw
czlonkowskich i ze nalezy uzalezni¢ fundusze od tych warunkéw; wzywa do umozliwienia podmiotom
zaangazowanym w zarzadzanie programami operacyjnymi zmiany uwarunkowan; uwaza za stosowne
polaczenie zwlaszcza powiazania z prawidlowym wdrazaniem juz przyjetego prawodawstwa UE (przepisy
dotyczace cen, procedury przetargowe, transport, Srodowisko, zdrowie i inne) w celu zapobiegania niepra-
widlowosciom i zapewnienia wydajnosci; odrzuca jednak standardy wymagajace od panstw cztonkowskich
przeprowadzania fundamentalnych reform spolecznych i gospodarczych; wszystkie warunki powinny by¢
w pelni zgodne z zasadami pomocniczosci i partnerstwa;

65. uwaza, ze zadne nowe warunki nie moga naklada¢ dodatkowych obcigzen administracyjnych na
zaangazowane podmioty; zacheca do rozwoju spéjnych, standardowych systeméw uwarunkowan zaréwno
dla EFRR, jak i EFS, ktére mozna poddaé obiektywnej ocenie;

66. uwaza, ze Komisja jest odpowiedzialna za ustanowienie przepiséw warunkujacych i ich kontrole oraz
zacheca do opracowywania odpowiednich planéw dzialania dla panstw czlonkowskich i regionéw;

67. przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji dotyczaca wigkszego zorientowania polityki spéj-
nosci na wyniki przez okreSlenie ex ante odpowiednich standardéw docelowych i wskaznikéw; podkresla,
ze moze tu by¢ mowa jedynie o nielicznych, jasno zdefiniowanych i mierzalnych wskaznikach pozostaja-
cych w bezposrednim zwigzku skutkowym ze wsparciem, ktére nalezy uzgodni¢ wspdlnie z regionami lub
panstwami cztonkowskimi; uwaza jednak, ze og6t narzedzi i kryteriéw proponowanych w celu przeprowa-
dzenia oceny realizacji powinien w dalszym ciggu opiera si¢ na jako$ciowym podejsciu do programdw;

68. uwaza, ze wskazniki okreslajace dotacje regionalne w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci musza opiera¢ si¢ na najnowszych danych statystycznych Eurostatu, aby w pelni uwzgledniaé
gospodarczy i spoleczny wplyw kryzysu na regiony;

69. wzywa do zwickszenia skutecznosci i przejrzystosci EFS przez podejmowanie dziatan ukierunkowa-
nych na wyniki i wzywa do okreslenia jasnych i wymiernych celéw i wskaznikéw wynikéw ex ante,
bezposrednio zwigzanych z celem finansowania, ktore oceniaja przede wszystkim postepy w zwalczaniu
ub6stwa i wykluczenia spotecznego oraz w integracji na wysokiej jako$ci rynku pracy; uwaza, Ze w proces
okreslania tych celow i wskaznikéw powinny by¢ zaangazowane zainteresowane strony na wszystkich
szczeblach zarzadzania oraz ze wskazniki nalezy wyraznie okresli¢ odpowiednio wezesnie przed zapewnie-
niem $rodkéw, aby zaréwno paristwa czlonkowskie, jak i Komisja mogly oceni¢ osiggniete wyniki i wyko-
rzysta¢ zdobyte do$wiadczenie w kolejnej fazie planowania; popiera propozycje Komisji, by uzaleznié
przydzial srodkoéw z Europejskiego Funduszu Spolecznego od warunkowosci ex ante, w tym od warunku
wstepnego dotyczacego transpozycji prawodawstwa UE i celow UE, ktére sa niezbedne dla pomyslnego
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wykorzystania Srodkéw z Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz przeprowadzenia reform struktural-
nych, a takze dla zapewnienia odpowiednich zdolnosci administracyjnych; podkresla, ze ukierunkowanie na
wyniki nie moze prowadzi¢ do dyskryminacji drobnych beneficjentow ani do powstania nowych przeszkod
utrudniajacych wykonawcom dostep badZz nowych zagrozen;

70.  uwaza publiczne i prywatne wspélfinansowanie za jedna z podstawowych zasad polityki spéjnosci;
domaga si¢ zbadania maksymalnego udziatu $rodkéw UE, ktéry powinien by¢ bardziej uzalezniony od
regionalnego poziomu rozwoju, europejskiej warto$ci dodanej i rodzaju dziatan i musi zosta¢ odpowiednio
podwyzszony lub obnizony;

71.  wzywa panfistwa czlonkowskie i regiony do wczesniejszego zaplanowania $rodkéw przeznaczonych
na wspoélfinansowanie oraz do wzmocnienia inzynierii finansowej;

72.  w zwigzku z bezposrednimi subwencjami dotyczacych dzialalnosci operacyjnej domaga si¢ uwzgled-
nienia faktu, iz zwlaszcza w przypadku wigkszych przedsigbiorstw polityka spojnosci finansuje raczej
dodatkowe efekty, zamiast odnosi¢ si¢ do miejsca dziatalnosci; domaga si¢ w zwigzku z tym skoncen-
trowania subwencji dotyczacych duzej prywatnej dzialalnosci operacyjnej na inwestycjach w badania
i rozwdj lub oferowania ich, czgSciej niz obecnie, posrednio poprzez wsparcie rozwoju infrastruktury;
domaga si¢ ponadto jasnego przepisu w ogdélnym rozporzadzeniu dotyczacym funduszy strukturalnych,
ktore to regulacje wykluczalyby wszelkie finansowanie europejskie wobec przenoszenia dziatalnosci
wewnatrz UE, znacznego obnizenia progu kontroli tego rodzaju inwestycji, wykluczenia duzych przedsie-
biorstw z bezposrednich subwencji i ograniczenie czasu trwania dzialalnosci do 10 lat;

73.  uznaje efekt dzwigni i potencjal mobilizacyjny nowych instrumentéw finansowania, opowiada sie
ogllnie za zwickszonym finansowaniem w formie pozyczek i domaga si¢ rozszerzenia odnawialnych
instrumentéw finansowych na te obszary wsparcia, ktore okazg si¢ odpowiednie; domaga si¢ w tym celu
uproszczen i zwigkszenia pewnosci prawnej przez caly okres wsparcia, a takze ustanowienia katalogu
unijnego okreslajacego, na jakie przedsigwzigcia udzielane sa pozyczki, a na jakie dotacje; apeluje o zapew-
nienie instrumentom elastycznosci, aby mogly one faktycznie stuzyé wszystkim regionom i miastom; jest
zdania, ze odpowiedzialno$¢ za wykorzystanie Srodkéw powinna przechodzi¢ na szczebel krajowy lub
poziom danego przedsigwzigcia najpdzniej po uplywie jednego okresu wsparcia; zauwaza, ze nie wszystkie
panstwa czlonkowskie przyjely w obecnym okresie zdecentralizowane podejscie do wdrazania takich instru-
mentéw finansowych, jak JESSICA; podkresla konieczno$¢ zapewnienia bezposredniego dostgpu miastom;

74.  podkresla, ze wsparcie poprzez subwencje musi zawsze pozostaé Srodkiem do wyboru i ze podmioty
lokalne muszg by¢ zobowiazane do zastosowania odpowiedniego w danej sytuacji polaczenia rodzajéw
finansowania zgodnie z wymogami regionalnymi;

75.  jest zdania, Ze EBI powinien odgrywaé wigksza role w przypadku finansowania infrastruktury TEN;
domaga si¢ wigkszej liczby inicjatyw dla samodzielnych rozwigzan w ramach partnerstwa publiczno-prywat-
nego; dostrzega znaczaca odpowiedzialno$¢ Parlamentu Europejskiego za nalezyta przejrzysto$é, a takze
dzialania decyzyjne i kontrolne;

76.  z zadowoleniem przyjmuje skuteczng wspolprace miedzy EBI a Komisja we wdrazaniu trzech wspol-
nych inicjatyw — JESSICA, JEREMIE i JASMINE — ktére powinny zwigckszy¢ wydajnos¢ i skutecznosé polityki
spojnosci oraz usprawni¢ funkcjonowanie funduszy strukturalnych; wzywa Komisje do dalszego czynnego
podejmowania z EBI wspdlnych inicjatyw, zwlaszcza w obszarze polityki spéjnosci, w celu zapewnienia
wsparcia finansowego dla MSP;

77.  dostrzega w subwencjach globalnych na szczeblu ponizej regiondw stosowne narzedzie dla samo-
dzielnych strategii innowacyjnych zgodnie z europejskimi celami polityki regionalnej;

78.  odrzuca jednak kwotowania lub wymogi dotyczace dotacji globalnych, poniewaz moglyby one
udaremni¢ okreslenie nadrzednych priorytetéw dostosowanych do wymogéw regionéw;
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Budzet, procesy finansowe, zmniejszenie biurokracji, dyscyplina budzetowa, kontrola finanséw

79.  jest zdania, ze ustanowienie siedmioletnich okreséw programowania sprawdzito si¢ w przypadku
polityki spdjnosci i ze powinny one zostal zachowane przynajmniej do kofica nastgpnego okresu plano-
wania (2020 r.); domaga si¢ jednak systemu stuzacego szybszej ponownej strategicznej ocenie warunkéw
wyjSciowych w celu umozliwienia jeszcze szybszego i bardziej elastycznego reagowania na szczeg6lne
zdarzenia (takie jak kryzys finansowy i energetyczny, katastrofy naturalne);

80.  podkresla, ze obecna struktura budzetu UE i zawarte w niej mechanizmy przyznawania $rodkéw
z podstawg w postaci rozporzadzen dotyczacych funduszy sprawdzily si¢ we wdrazaniu polityki spéjnosci,
oraz ze zmian nalezy dokona¢ tylko tam, gdzie nie sprawdzily si¢ procedury lub wystepuja sprzecznosci
z istniejagcym rozporzadzeniem finansowym; w zwigzku z tym popiera wnioski Komisji dotyczace harmo-
nizacji zasad dla wszystkich funduszy dostgpnych w zakresie rozwoju regionalnego; domaga si¢ jednak
najwyzszej ostroznosci w postgpowaniu przy kazdej najdrobniejszej zmianie w ustalonych i sprawdzonych
strukturach w celu uniknigcia nieprawidlowego funkcjonowania, niepewnosci krajowych i regionalnych
organéw zarzadzajgcych oraz zwigckszenia obciazen dla beneficjentéw, w szczegdlnosci tych o niewielkiej
strukturze i ograniczonej zdolnosci;

81. uwaza integracj¢ celéw ,Europa 2020” z istniejacg struktura celéw i funduszy za mozliwg; odrzuca
podzial budzetu UE na pojeciowe dzialy wzrostu ,inteligentnego”, ,sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu”
i ,zréwnowazonemu” oraz wszelkie rozbicie polityki spojnosci na rézne dzialy w budzecie; uwaza, ze
polityka ta powinna mie¢ swéj wlasny dzial w ramach budzetu UE;

82.  dostrzega w polityce spdjnoéci po 2013 r. potencjal do wnoszenia coraz istotniejszego wkladu
w dalszy zréwnowazony rozwéj regionéw UE oraz decydujacy obszar polityki dla ponadsektorowego
wdrazania strategii ,Europa 2020” i domaga si¢ w zwiazku z tym przeznaczania na t¢ polityke przynajmniej
takich samych $rodkéw budzetowych;

83.  przypomina, ze Europejski Trybunatl Obrachunkowy od wielu lat informuje, iz platnosci w dziedzinie
spojnoéci wykazuja wskaznik bledu na poziomie przekraczajacym 5 %, cho¢ zauwaza, ze w poprzedniej
procedurze udzielania absolutorium poziom ten wynosit 11 %, o czym jest mowa w rocznym sprawozdaniu
ETO, oraz ze systemy nadzoru i kontroli nie s3 w pelni skuteczne; ponadto wzywa do wyjasnienia metody
obliczania bledéw, poniewaz rozbieznosci w liczbach podawanych przez Europejski Trybunal Obrachun-
kowy i przez Komisj¢ s3 zrodlem nieporozumien i braku zaufania do oficjalnych danych liczbowych;

84.  wzywa do przyjecia ostrzejszych regul kontroli w odniesieniu do monitorowania nieprawidlowosci
w korzystaniu z funduszy strukturalnych wobec panstw czlonkowskich, ktére cechuje wysoki poziom
nieprawidlowosci w wykorzystaniu $rodkéw strukturalnych, a takze w odniesieniu do procedury konsek-
wentnego wstrzymywania i zawieszania platnosci, gdy tylko stwierdzone zostang istotne uchybienia w dzia-
faniu akredytowanych organdw; przeciwnie — domaga si¢ zniesienia niepotrzebnych kontroli w paristwach
czlonkowskich, ktére posiadaja odpowiedni system zarzadzania funduszami; uwaza, ze jak najczesciej
nalezy stosowal zasade ,paktu zaufania” i ,jednego audytu”;

85.  domaga si¢ od panstw czlonkowskich lub wladz publicznych wyznaczenia organéw lub podmiotéw
ponoszacych wylaczng odpowiedzialno$¢ za prawidlowe zarzadzanie $rodkami z funduszy strukturalnych;

86. uwaza, ze roczne, potwierdzone o$wiadczenia administracyjne skladane przez dyrektoréw organdéw
zarzadzajacych $rodkami (podmiot wyplacajacy/ organ administracyjny) sa skutecznym Srodkiem stuzacym
wzmocnieniu systemu skladania sprawozdan i nadzoru oraz podkresla bezwzgledna koniecznos$é zapew-
nienia merytorycznej poprawnosci tego typu o$wiadcze; w zwigzku z tym domaga si¢ opracowania
systemu sankgji za skladanie blednych oswiadczen; nadal popiera cel zakladajacy wymog skladania krajo-
wych poswiadczen wiarygodnosci;
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87. apeluje o przyjecie wigkszej odpowiedzialnosci przez Komisje, od poczatku nastepnego okresu
programowania, za poprawe krajowych procedur administracyjnych; w zwiazku z tym uwaza, ze pilnie
potrzeba uproszczenia i wyjasnienia sposobu, w jaki zarzadza si¢ programami wsparcia, zwlaszcza
w zakresie zarzadzania finansami i kontroli finansowej; uwaza wigc Komisj¢ za odpowiedzialng za prze-
prowadzanie procedur akredytacyjnych dla krajowych lub federalnych administracji i organéw kontrolnych;
uwaza, ze prawo do uproszczonej i rzadszej sprawozdawczosci nalezy powigzaé ze skuteczna akredytacja
i osiggnieciem nizszego wspotczynnika bledéw;

88.  wzywa ponadto do wzmocnienia nadzorczej roli Komisji poprzez wprowadzenie mechanizmu syste-
matycznego przerywania i zawieszania platnosci, kiedy pojawia si¢ dobrze udokumentowane dowody
sugerujace wysoki stopien niewydolnosci w funkcjonowaniu akredytowanych organdw; wzywa tez Komisje
do przedstawienia solidnych planéw zwigkszenia poziomu odzyskiwania blednie dokonanych platnosci;

89.  wzywa do uproszczenia systemu kontroli i zmniejszenia liczby pozioméw kontroli oraz do dopre-
cyzowania odno$nych kompetencji Komisji i pafstw czlonkowskich; wzywa do stosowania procedury
obejmujacej jeden poziom kontroli, na mocy ktérej pafistwa cztonkowskie dokonywalyby kontroli projek-
téw, a Komisja kontrolowalaby systemy kontroli panstw cztonkowskich;

90. jest zdania, ze w celu poprawy wydajnosci programéw operacyjnych nalezy w wigkszym stopniu
wykorzystywaé konkursowe procedury wyboru projektéw w ramach regionow;

91. w celu uproszczenia administracji domaga si¢ rozszerzenia procedur standardowych o wyzszych
standardowych kosztach jednostkowych oraz zryczaltowania kosztow ogdlnych w przypadkach, w ktorych
system ten okaze si¢ odpowiedni; domaga si¢ lepszego uwzglednienia zasady proporcjonalnosci, tzn.
wymagania mniejszej liczby sprawozdan i kontroli w przypadku realizacji mniejszych programéw;

92.  wzywa Komisj¢ do przeprowadzania corocznej publicznej kontroli uchybien wynikajacych z niewy-
starczajacego iflub opdznionego wywigzywania sie z obowigzkow w zakresie sporzadzania sprawozdan
i ujawniania informacji, a takze kontroli nieprawidtowosci, naduzy¢ i oszustw w zakresie wykorzystywania
srodkéw z funduszy strukturalnych; domaga si¢ przy tym wprowadzenia rozréznienia w zaleznosci od
panstwa cztonkowskiego i funduszu;

93.  wyraza zaniepokojenie faktem, ze obcigzenie administracyjne utrudnia matym przedsigbiorstwom
i malym organizacjom korzystanie z funduszy strukturalnych; domaga si¢, aby teksty przepiséw i doku-
mentéw technicznych byly jak najbardziej zrozumiale;

94. domaga si¢ wprowadzenia w nowym okresie programowania rocznych procedur rozliczania
rachunkéw réwniez w odniesieniu do programéw wieloletnich;

95.  uwaza, ze dla calego systemu rozrachunku i kontroli konieczne jest opracowanie skuteczniejszych
rozwigzan w zakresie e-administracji (jednolite formularze); wzywa do koordynowanej przez Komisje
wymiany do$wiadczeil pomiedzy pafnstwami czlonkowskimi oraz do stworzenia koordynowanych ugru-
powan wdrozeniowych dla administracji i organéw kontrolnych;

96.  popiera wniosek Komisji dotyczacy zwrotu wydatkéw organom krajowym dopiero, gdy odpowiednie
Srodki UE zostaly wyplacone beneficjentom; dostrzega w tym szanse na przyspieszenie wyplat oraz decy-
dujaca zachete do rygorystycznych kontroli krajowych; wskazuje jednak na fakt, ze moga wystapi¢ ewen-
tualne problemy z plynnoscia finansowa w panstwach czlonkowskich lub regionach i trzeba bedzie w tym
przypadku znalez¢ rozwiazania zabezpieczajace;
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97. w zaproponowanym przez Komisje silniejszym ukierunkowaniu wyplaty Srodkéw na wyniki
dostrzega sprzeczno$¢, zwazywszy na to, ze wyniki mozna osiagnaé dopiero poprzez realizacje finansowa-
nych przedsigwzigé; obawia si¢ bardzo biurokratycznego monitoringu i uwaza, ze ewentualnie wiasciwe
byloby wprowadzenie takich wymogdw, ktére uzalezniatyby wyplate $rodkéw od udokumentowanej zgod-
nosci przedsigwziecia z np. strategia ,Europa 2020

98.  uwaza, ze chol zwrot wydatkéw powinien nastepowaé dopiero po wyplacie sSrodkéw UE na reali-
zacje projektdw, nie mozna nakladaé na beneficjentéw zadnych dodatkowych obcigzen w postaci odsetek,
bowiem nie odzwierciedlaja czynnika niskiego ryzyka zwigzanego z takimi pozyczkami udzielanymi przez
jakiekolwiek banki lub inne instytucje finansowe;

99.  domaga si¢ zréznicowania mechanizméw sankcji miedzy innymi w formie systemu bonuséw dla
tych pafistw czlonkowskich, ktére prowadza prawidlowe dziatania wdrozeniowe, zwlaszcza poprzez zasto-
sowanie ulatwien administracyjnych;

100.  przypomina, ze w odréznieniu od innych funduszy strukturalnych specyfika Europejskiego
Funduszu Spolecznego polega na jego Scistym powiazaniu z grupami docelowymi, ktére wspiera, oraz ze
nalezy go ksztaltowaé w sposéb umozliwiajacy realizacje wielu zakrojonych na niewielkg skale lokalnych
przedsiewzieé; domaga si¢ zobowigzania panistw cztonkowskich do natychmiastowego przekazania $rodkéw
na rzecz realizacji przedsigwzigé, tak aby mniejsi beneficjenci mogli unikngé probleméw; wzywa Komisje
i pafistwa cztonkowskie do zapewnienia elastycznosci w zakresie finansowej realizacji programéw, uwzgled-
nienia podczas ustalania obowigzkéw w zakresie kontroli i audytu zasady proporcjonalnosci w odniesieniu
do czasu, wysitkéw i wkladu finansowego oraz do uproszczenia procedur i zmniejszenia nadmiernych
kosztéw administracyjnych, jak réwniez innych przeszkéd w celu ulatwienia realizacji przedsigwzie¢ oraz
przyniesienia korzysci potencjalnym beneficjentom, dzigki czemu EFS bedzie mégl w wigkszym stopniu
przyczyni¢ si¢ do osiagniecia celéw UE w zakresie wzrostu i tworzenia nowych miejsc pracy; wzywa
Komisj¢ do zaoferowania organom zarzadzajacym i beneficjentom wigkszych mozliwosci wyboru opgji
finansowania oraz do zaproponowania — obok tradycyjnej rachunkowosci — standardowych opcji koszto-

wych;

101.  popiera propozycje Komisji, zeby w niektdrych sytuacjach stosowano systematycznie normy N+2
i N+3, ewentualnie na poziomie $rodkéw z pafstw cztonkowskich, zeby zapewni¢ wigksza elastyczno$é,
z wyjatkiem pierwszego roku finansowania oraz programéw transgranicznych, oraz zeby wszelkie inne
odstepstwa od zasady automatycznego umarzania odzwierciedlaly jedynie dostosowanie do obcigzen admi-
nistracyjnych, jakie nakladaja nowe przepisy dotyczace programowania strategicznego, zorientowania na
wyniki i warunkowos$ci ex ante; w przypadku programéw transgranicznych nawet popiera stosowanie
,zasady n+3”, tak aby zapewni¢ zgodno$¢ z procesami administracyjnymi, spowolnionymi w zwiazku
z wymogami jezykowymi i kulturowymi; dostrzega w tym gwarancj¢ zréwnowazonego stosunku migdzy
inwestycjami warto$ciowymi jakoSciowo a sprawnym i szybkim wdrazaniem programéw;

Polityka sgsiedztwa i polityka w zakresie rozszerzenia

102.  podkresla znaczenie europejskiego instrumentu sgsiedztwa i partnerstwa (ENPI) z punktu widzenia
polityki spéjnosci dla wspdlpracy transgranicznej z pafnstwami spoza Unii Europejskiej; zwraca uwage na
biezace problemy we wdrazaniu programu; jest przekonany, ze ostatecznie okaze si¢ konieczne ponowne
wlaczenie programéw wspolpracy transgranicznej ENPI do polityki spéjnosci; dostrzega pozytywne skutki
szczeg6lnie dzigki polaczeniom infrastrukturalnym (transport, energia i ochrona $rodowiska) z pafstwami
sasiednimi takze dla europejskich regiondéw przygranicznych; domaga si¢ wickszego skoncentrowania
srodkéw ENPI na strategicznej koniecznosci dostaw energii i infrastruktury transportowej; podkresla, ze
istotng role moga w tym kontek$cie odgrywaé makroregiony; domaga si¢ od Komisji rozwazenia mozli-
wosci utworzenia bardziej skutecznej synergii miedzy inicjatywami zwigzanymi z EFRR, Instrumentem
Wsparcia Przedakcesyjnego, Europejskim Instrumentem Sasiedztwa i Partnerstwa, Europejskim Funduszem
Rozwoju; ponadto zwraca si¢ do Komisji o sprawdzenie mozliwosci zastosowania do administrowania ENPI
réwniez struktur juz funkcjonujacych w ramach polityki regionalnej;
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103.  podkresla takze znaczenie, jakie dla spdjnosci ma proces rozszerzenia UE, w ramach ktérego
instrument pomocy przedakcesyjnej (IPA) stuzy pafstwom kandydujagcym do merytorycznego i organizacyj-
nego przygotowania si¢ do realizacji polityki spojnosci; zwraca uwage na problemy panstw cztonkowskich
zwigzane z wdrazaniem; przypomina o pierwotnym celu instrumentu pomocy przedakcesyjnej, zwlaszcza
zwigzanym z finansowaniem budowania zdolnosci i rozwoju instytucjonalnego oraz ze wspieraniem panstw
kandydujacych w przygotowaniach do wdrozenia wspdlnotowej polityki spdjnosci w celu przygotowania
ich do pelnego wdrozenia dorobku prawnego Wspélnoty z chwilg przystapienia; zwraca si¢ do Komisji
o zidentyfikowanie probleméw zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem IPA;

104.  ponawia wezwanie do odpowiedzialnego wlaczenia Komisji Rozwoju Regionalnego do przyszltego
ksztaltowania instrumentéw;

* *

105.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
przewodniczacym regionéw UE.

Wsparcie budzetowe UE dla krajéow rozwijajacych sie
P7_TA(2011)0317

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie przyszloSci wsparcia
budzetowego UE na rzecz krajéw rozwijajacych si¢ (2010/2300(INI))

(2013/C 33 E/05)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac zobowigzania dotyczace zakresu pomocy, pomocy Afryce Subsaharyjskiej oraz jakosci
pomocy podjete przez kraje G8 podczas szczytu w Gleneagles w 2005 r. oraz na kolejnych szczytach
G8 i G20,

— uwzgledniajac deklaracje milenijng Organizacji Narodow Zjednoczonych przyjeta w dniu 8 wrze$nia
2000 r.,

— uwzgledniajac Konsensus europejski w sprawie rozwoju (') oraz Unijny kodeks postgpowania w sprawie
komplementarnosci i podzialu pracy w ramach polityki na rzecz rozwoju (%),

— uwzgledniajac deklaracje paryska w sprawie skutecznosci pomocy oraz plan dzialania z Akry,

— uwzgledniajgc art. 208 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, na mocy ktérego ,przy realizacji
polityk, ktére moglyby mie¢ wplyw na kraje rozwijajace si¢, Unia bierze pod uwage cele wspdlpracy na
rzecz rozwoju’,

— uwzgledniajgc art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajacego instrument finansowania wspélpracy na rzecz rozwoju (3)
(winstrument wsplpracy na rzecz rozwoju” (DCI)),

— uwzgledniajac art. 61 ust. 2 umowy z Kotonu,

() Dz.U. C 46 z 24.2.2006, s. 1.
(%) Konkluzje Rady z dnia 15 maja 2007 r. (09558/2007).
() DzU. L 378 7z 27.12.2006, s. 41.
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