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103.  podkresla takze znaczenie, jakie dla spdjnosci ma proces rozszerzenia UE, w ramach ktérego
instrument pomocy przedakcesyjnej (IPA) stuzy pafstwom kandydujagcym do merytorycznego i organizacyj-
nego przygotowania si¢ do realizacji polityki spojnosci; zwraca uwage na problemy panstw cztonkowskich
zwigzane z wdrazaniem; przypomina o pierwotnym celu instrumentu pomocy przedakcesyjnej, zwlaszcza
zwigzanym z finansowaniem budowania zdolnosci i rozwoju instytucjonalnego oraz ze wspieraniem panstw
kandydujacych w przygotowaniach do wdrozenia wspdlnotowej polityki spdjnosci w celu przygotowania
ich do pelnego wdrozenia dorobku prawnego Wspélnoty z chwilg przystapienia; zwraca si¢ do Komisji
o zidentyfikowanie probleméw zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem IPA;

104.  ponawia wezwanie do odpowiedzialnego wlaczenia Komisji Rozwoju Regionalnego do przyszltego
ksztaltowania instrumentéw;

* *

105.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
przewodniczacym regionéw UE.

Wsparcie budzetowe UE dla krajéow rozwijajacych sie
P7_TA(2011)0317

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie przyszloSci wsparcia
budzetowego UE na rzecz krajéw rozwijajacych si¢ (2010/2300(INI))

(2013/C 33 E/05)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac zobowigzania dotyczace zakresu pomocy, pomocy Afryce Subsaharyjskiej oraz jakosci
pomocy podjete przez kraje G8 podczas szczytu w Gleneagles w 2005 r. oraz na kolejnych szczytach
G8 i G20,

— uwzgledniajac deklaracje milenijng Organizacji Narodow Zjednoczonych przyjeta w dniu 8 wrze$nia
2000 r.,

— uwzgledniajac Konsensus europejski w sprawie rozwoju (') oraz Unijny kodeks postgpowania w sprawie
komplementarnosci i podzialu pracy w ramach polityki na rzecz rozwoju (%),

— uwzgledniajac deklaracje paryska w sprawie skutecznosci pomocy oraz plan dzialania z Akry,

— uwzgledniajgc art. 208 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, na mocy ktérego ,przy realizacji
polityk, ktére moglyby mie¢ wplyw na kraje rozwijajace si¢, Unia bierze pod uwage cele wspdlpracy na
rzecz rozwoju’,

— uwzgledniajgc art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajacego instrument finansowania wspélpracy na rzecz rozwoju (3)
(winstrument wsplpracy na rzecz rozwoju” (DCI)),

— uwzgledniajac art. 61 ust. 2 umowy z Kotonu,

() Dz.U. C 46 z 24.2.2006, s. 1.
(%) Konkluzje Rady z dnia 15 maja 2007 r. (09558/2007).
() DzU. L 378 7z 27.12.2006, s. 41.
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— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie skutecznosci pomocy oraz korupgji
w krajach rozwijajacych sie (1),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 5 maja 2010 r. zawierajgcg uwagi, ktdre stanowig integralng czes¢
decyzji w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania budzetu siddmego, dsmego, dziewiatego i dzie-
sigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju na rok budzetowy 2008 (?),

— uwzgledniajac swoje stanowisko z dnia 3 lutego 2011 r. w sprawie stanowiska Rady w pierwszym
czytaniu w sprawie przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1905/2006 ustanawiajace instrument finansowania wspolpracy na rzecz
rozwoju (3),

— uwzgledniajac sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 11/2010 zatytuto-
wane ,Zarzadzanie przez Komisj¢ 0gélnym wsparciem budzetowym w krajach AKP, Ameryki Lacinskiej
i Azji”,

— uwzgledniajac zielong ksiege Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw w sprawie przysztosci wsparcia budzetowego UE na
rzecz panstw trzecich (COM(2010)0586),

— uwzgledniajac dokument Komisji z 2007 r. zatytulowany ,Wytyczne dotyczace programowania i opra-
cowywania og6lnego wsparcia budzetowego i zarzadzania nim”,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji z 2008 r. zatytulowane ,Wsparcie budzetowe: skuteczna metoda
finansowania rozwoju?”,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju Gospodarczego, Finanséw i Handlu Zgromadzenia AKP-
UE w sprawie wsparcia budzetowego jako sposobu oferowania oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA)
krajom AKP,

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju oraz opinie Komisji Spraw Zagranicznych, Komisji Budze-
towej i Komisji Kontroli Budzetowej (A7-0206/2011),

A. majac na uwadze, Ze zgodnie z postanowieniami Traktatu z Lizbony ograniczanie i ostatecznie likwi-
dagja ubdstwa stanowia gtéwny cel polityki Unii Europejskiej na rzecz rozwoju,

B. majac na uwadze, Ze wsparcie budzetowe stalo si¢ jedng z najwazniejszych metod udzielania pomocy,

C. majac na uwadze, ze wielu ofiarodawcéw pomocy postrzega ogélne i sektorowe wsparcie budzetowe
jako sposéb na przejecie przez kraje partnerskie odpowiedzialnodci za polityke rozwoju i proces
trwalych reform, wzmocnienie krajowych instytucji i systeméw dotyczacych rozliczalnodci, a takze
pobudzanie wzrostu gospodarczego, ograniczanie ubdstwa i ulatwianie osiggania celéw rozwoju,

D. majac na uwadze, ze skuteczne budowanie potencjatu jest konieczne, aby w ogéle stworzy¢ wstepne
warunki dla podejs¢ opartych na programach, facznie ze wsparciem budzetowym lub bardziej zaawan-
sowanymi modelami,

(') Dz.U. C 293 E z 2.12.2006, s. 316.
() Dz.U. L 252 z 25.9.2010, s. 109.
(}) Teksty przyjete, P7_TA(2011)0030.
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E. majac na uwadze, ze wsparcie budzetowe pozwala na przezwyci¢zenie niektérych stabosci tkwigcych
w tradycyjnym podejsciu projektowym (charakteryzujacym si¢ wysokimi kosztami transakgji i fragmen-
tarycznymi, réwnoleglymi systemami) i tym samym na poprawe spéjnosci i skutecznosci Srodkéow UE,
na ktére zwraca si¢ uwage w traktacie lizbofiskim,

F. majac na uwadze, ze wsparcie budzetowe powinno przyczyni¢ sie do poprawy jakosci i skutecznosci
pomocy, w szczegdlnosci zasad odpowiedzialnosci i harmonizacji, poniewaz dzigki dialogowi politycz-
nemu miedzy darczyficami a beneficjentami bedzie mozliwe dostosowanie wkladéw do ustalonych
przez kraje priorytetéw oraz do ich krajowych strategii walki z ubdstwem,

G. majac na uwadze, ze pomimo ryzyka, o ktérym wspomina Europejski Trybunal Obrachunkowy
w swoich sprawozdaniach po$wigconych wsparciu budzetowemu, dynamiczne podejscie do ogdlnych
warunkéw korzystania ze wsparcia budzetowego pozostaje bardzo waznym instrumentem dialogu
politycznego; majac jednak na uwadze, ze wsparcie budzetowe w zadnym wypadku nie moze by¢
traktowane jako czek in blanco,

H. majac na uwadze, ze og6t zobowigzan podjetych przez kraje otrzymujace pomoc wobec wszystkich
partneréw moze w niektorych przypadkach utrudni¢ jej wykorzystanie, biorac pod uwage, ze warunki
ofiarodawcéw pomocy okazuja si¢ czasem ze soba sprzeczne;

I.  majac na uwadze, ze dotychczas w umowach o partnerstwie Unia Europejska czgsto poruszala kwestig
famanie praw czlowieka (tzw. praw pierwszej generacji), a nie kwestie famania praw spolecznych,
gospodarczych i praw w zakresie kultury (tzw. praw drugiej generacji),

J.  majac na uwadze, ze wszyscy ofiarodawcy pomocy powinni konsultowaé si¢ wzajemnie ze soba, aby
zapobiec wszelkim niespéjnosciom w warunkach korzystania ze wsparcia budzetowego,

K. majac na uwadze, Ze zgodnie z art. 2 ust. 3 traktatu lizboniskiego celem Unii Europejskiej jest wspie-
ranie trwalej spolecznej gospodarki rynkowej i ze powinno si¢ to odnosi¢ réwniez do polityki na rzecz
rozwoju oraz stosunkéw w ramach polityki sasiedztwa,

L. majac na uwadze, Ze rozliczalno$¢ rzadu partnerskiego w zakresie zarzadzania budzetem wobec
wlasnych obywateli stanowi zasadniczy czynnik rozwoju jego zdolnosci dzigki kontroli sprawowanej
przez parlament tego kraju i informowaniu spoleczenstwa obywatelskiego w zakresie finanséw publicz-
nych,

1.z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji przedstawiong w zielonej ksiedze poswigconej wsparciu
budzetowemu, ktéra ma przede wszystkim na celu sprzyjanie rozwojowi endogenicznemu krajéw partner-
skich, i domaga si¢ si¢ sprecyzowania kryteriow kwalifikujacych do otrzymania wsparcia budzetowego tak,
aby unikng¢ ryzyka wystapienia ewentualnych uchybien lub zlego wykorzystania tego rodzaju pomocy,
majac na uwadze dane takie jak wskazniki korupcji w poszczegdlnych krajach;

2.z zadowoleniem przyjmuje konsultacje na poziomie europejskim; wyraza nadzieje, ze praktyka udzie-
lania wsparcia budzetowego zostanie obiektywnie przeanalizowana i ulepszona w celu zwigkszenia jej
skutecznosci;

3. przypomina, ze zgodnie z postanowieniami Traktatu z Lizbony zmniejszenie skali ubdstwa oraz jego
wyeliminowanie stanowi gtéwny cel polityki rozwojowej UE; podkresla, ze istnieje wiele aspektéw ubdstwa:
ludzki, gospodarczy, spoleczno-kulturowy, $rodowiskowy, polityczny i zwigzany z plcia, ktérym nalezy
stawi¢ czola w ramach polityki rozwojowej UE;

4. jest zdania, ze pomoc UE powinna powodowal faktyczng zmiang jakosciowa w krajach partnerskich
oraz uznaje wsparcie budzetowe za skuteczne narzedzie stuzgce osiggnigciu tego celu, o ile korzysta si¢
z niego przy zachowaniu jego warunkowosci i o ile towarzyszy mu skuteczny dialog polityczny i strate-
giczny;
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5. podkresla kluczowa i obowiazkowa role spéjnosci politycznej we wdrazaniu wysoce skutecznej poli-
tyki rozwojowej; wzywa ponadto, aby polityka zagraniczna i bezpieczenstwa UE koncentrowala si¢ na
wspieraniu demokracji, praw czlowieka, pokoju i bezpieczenstwa, bedacych warunkami wstepnymi zréw-
nowazonego rozwoju; wzywa do bardziej systematycznych wysitkéw na rzecz wiaczenia do gléwnego
nurtu dzialan majacych na celu dostosowanie si¢ do zmiany klimatu i ograniczenie ryzyka wystgpowania
katastrof;

6. jest zdania, Ze opodatkowanie gwarantuje niezalezne Zrédlo finansowania na rzecz zréwnowazonego
rozwoju i zapewnia wazne ogniwo miedzy rzadami, a obywatelami karjow rozwijajacych si¢; domaga sig, by
uznal opracowanie realnego zarzadzania finansami i kompleksowej infrastruktury podatkowej za jeden
z najistotniejszych priorytetéw wsparcia budzetowego; zaleca, by polityka wsparcia budzetowego objela
$rodki zwalczania rajéw podatkowych, uchylania si¢ od opodatkowania i nielegalnego odplywu kapitatu;

7. podkresla koniecznos§¢ korzystania w stosownych przypadkach z sektorowego wsparcia budzetowego,
aby bardziej ukierunkowaé¢ pomoc na podstawowe sektory socjalne, zwlaszcza opieke zdrowotng, edukacje,
wsparcie dla oséb znajdujacych sie w najtrudniejszej sytuacji, a w szczegélnosci osoby niepelnosprawne;

8.  zauwaza, ze wsparcia budzetowego nie mozna wykorzystywal do wspierania partykularnych inte-
reséw gospodarczych i strategicznych UE, nalezy je natomiast wykorzystywaé do osiggniecia celéw
w zakresie rozwoju krajow rozwijajacych si¢ i na ich rzecz, zwlaszcza tych dotyczacych eliminacji ubdstwa
i glodu;

9.  przypomina nowatorska role Unii Europejskiej w dziedzinie wsparcia budzetowego oraz wartosé
dodang wnoszong przez Komisj¢ Europejska dzigki jej specjalistycznej wiedzy w tej dziedzinie;

10.  zauwaza, ze wsparcie budzetowe moze zwigksza¢ nie tylko odpowiedzialno$¢ rzadéw, lecz réwniez
koordynacj¢ po stronie ofiarodawcéw dzigki powigzanemu dialogowi po$wigconemu kwestiom budzeto-
wym; zaznacza, ze jest to mozliwy sposob dalszego dzialania stluzacy lepszej koordynacji z udzialem
nowych ofiarodawcéw pomocy;

11.  podkresla réwniez role Unii Europejskiej polegajaca na umozliwianiu innym podmiotom instytucjo-
nalnym korzystania z do$wiadczenia, w szczegdlnoSci podczas forum wysokiego szczebla w sprawie
skuteczno$ci pomocy w Pusanie;

12.  podkresla, Ze dynamiczne podejscie, przyjete przez Komisje oraz przez wigkszo$¢ innych podmiotéw
udzielajacych wsparcia budzetowego, pociaga za soba szereg rodzajéw ryzyka, ktére nalezy odpowiednio
uwzglednié; wzywa Komisje do dokonania na poziomie krajowym oceny ewentualnych zagrozen i korzysci
wynikajacych z udzielenia wsparcia budzetowego panstwom partnerskim;

13.  wzywa UE do gospodarowania wsparciem budzetowym w taki sposéb, by wykorzysta¢ jego komple-
mentarno$¢ z innymi metodami pomocy;

14.  podkresla konieczno$¢ wzmocnienia zaréwno mechanizméw kontroli stosowanych przez Komisje,
jak 1 kontroli parlamentarnej i informowania spoleczenstwa obywatelskiego w krajach otrzymujacych
wsparcie budzetowe; podkre$la réwniez, ze wstepnym warunkiem wszelkiego udostepnienia $rodkéw
musi by¢ wprowadzenie optymalnej kontroli finanséw publicznych w krajach otrzymujacych wsparcie;

15.  przypomina, ze jasno okreSlone, zyskujace szerokie poparcie i $ciSle monitorowane wskazniki sg
niezbedne do wykazania konkretnych skutkéw wsparcia budzetowego w pafstwach trzecich, oraz ze
odpowiednie organy budzetowe powinny regularnie otrzymywa¢ informacje na temat wskaznikow i wytycz-
nych ksztaltujacych proces decyzyjny w odniesieniu do wsparcia budzetowego; podkresla, ze nalezy bardziej
dostosowac te wskazniki do specjalnych potrzeb krajow partnerskich w celu unikania przyjmowanego przez
Komisje podejicia ,jednego rozwiazania dobrego dla wszystkich”, ktére potencjalnie przynosi efekty prze-
ciwne do zamierzonych;
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16.  wzywa, by uzalezni¢ wsparcie budzetowe od prowadzenia demokratycznej kontroli parlamentarnej
budzetu w krajach otrzymujacych wsparcie; apeluje o szeroki udzial parlamentéw i zasigganie opinii
spoleczefistwa obywatelskiego w krajach partnerskich, aby zapewni¢ demokratyczny sposéb podejmowania
decyzji dotyczacych wykorzystania $rodkéw pochodzacych ze wsparcia budzetowego;

17.  wzywa Komisje, aby przed udzieleniem wsparcia budzetowego zapewnila, by cele interwencji byly
czescia krajowych programéw kraju otrzymujacego pomoc oraz by przestrzegano zasad koordynacji,
komplementarnosci i spéjnosci w stosunku do innych donatoréw, a takze uzupelniajacego charakteru
w stosunku do $rodkéw przyznawanych przez pafistwo otrzymujgce pomoc;

18.  wzywa Komisje, zeby usprawnila proces jego programowania i opracowania poprzez ulepszenie
przygotowania i dokumentowania decyzji o operacjach wsparcia budzetowego w celu zapewnienia wazkosci
wsparcia budzetowego UE, z uwagi na ograniczenia Srodkéw w delegaturach, ktére czesto ograniczajg
niektére z ich dzialan, wzywa Komisje, zeby zapewnila wystarczajaca liczbe wykwalifikowanego personelu
na potrzeby procesu implementacji, jako ze wsparcie budzetowe wymaga réznych umiejetnosci analitycz-
nych w dziedzinie finansowania projektéw i programéw;

19.  nalega, by parlamenty krajowe pafistw otrzymujacych pomoc oraz organizacje spoleczefistwa obywa-
telskiego odgrywaly wiodaca role, poniewaz sa to najbardziej odpowiednie podmioty, ktére moga wska-
zywac sektory priorytetowe, przygotowywal krajowe dokumenty strategiczne i monitorowa asygnowanie
srodkéw budzetowych, domaga si¢, by parlamenty krajowe przyjmowaly krajowe dokumenty strategiczne
i budzety wieloletnie po konsultacjach ze spoleczenistwem obywatelskim, przed przeprowadzeniem dialogu
w sprawie polityki dotyczacej wsparcia budzetowego z ofiarodawcami, aby wzmocni¢ kontrole parlamen-
tarng;

20.  podkresla znaczenie skuteczno$ci pomocy rozwojowej UE; wzywa do rozwijania niezaleznych
systeméw oceny i mechanizmu rozpatrywania skarg na poziomie UE, otwartych dla podmiotéw objetych
pomoca UE, jak réwniez do wspierania mechanizméw odpowiedzialnosci na poziomie krajowym;

21.  zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie w ujeciu liczbowym globalnych wynikéw ogdlnego i sekto-
rowego wsparcia budzetowego przyznawanego rzadom lokalnym oraz o przeanalizowanie mozliwosci
i zagrozen, jakie decentralizacja cz¢ici wsparcia budzetowego niesie dla rzeczywistego przejecia odpowie-
dzialnosci przez podmioty systemu sprawowania wladzy na szczeblu lokalnym;

22.  wzywa UE do szanowania i propagowania faktycznej odpowiedzialnosci krajow rozwijajacych si¢ za
swe strategie rozwoju oraz do powstrzymywania si¢ od wypierania krajowych decydentéw politycznych
poprzez dialog na temat polityki towarzyszacy wsparciu budzetowemu, co zagraza odpowiedzialnosci
demokratycznej i przyczynia si¢ do odpolitycznienia krajowej rzeczywistosci politycznej;

23, jest zdania, ze wsparcie budzetowe powinno skupic si¢ w pierwszym rzedzie na resortach rzadowych
wykazujacych si¢ lepszymi efektami w zwalczaniu ubdstwa, gldwnie na ministerstwach zdrowia i edukacji;

24.  uwaza réwniez, ze do zagadnienia wsparcia budzetowego nalezy wprowadzi¢ perspektywe plci
poprzez ujmowanie jej na wszystkich etapach procesu budzetowego, propagowanie dialogu ze stowarzy-
szeniami kobiet i ustanawianie wskaznikéw w rozbiciu na pleé;

25.  podkresdla, ze w celu zwigkszenia wzajemnej rozliczalnosci Komisja Europejska musialaby wzmocni¢
swoja role moderatora miedzy rzadami, parlamentami i spoleczenstwem obywatelskim oraz uwaza
w zwigzku z tym, ze cze$¢ wsparcia budzetowego, zarezerwowanego na pomoc techniczna na rzecz
ministerstw sektorowych, moglaby by¢ wykorzystana réwniez na zwigkszenie potencjalu parlamentéw
i spoleczenistwa obywatelskiego, tak aby mogly one nalezycie pelni¢ rol¢ nadzorcza w odniesieniu do
wsparcia budzetowego;

26.  podkresla istotng role organizacji darczyficéw we wspieraniu rozwoju potencjatu krajéw partnerskich
oraz pozytywny wplyw dotowania lokalnych projektéw na zmniejszenie ubdstwa, rozwdj sprzyjajacy
integracji spolecznej oraz trwaly rozwdj w krajach partnerskich;
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27.  jest zaniepokojony skutkami destabilizacji makroekonomicznej i konsekwencjami dla ludnosci
najbardziej zagrozonej, jakie mogloby pociggnaé za sobg nagle odcigcie wsparcia budzetowego; proponuje
stworzenie, w ramach wspdlnego dzialania ofiarodawcéw pomocy oraz po konsultacji ze spoleczenstwem
obywatelskim i parlamentem kraju partnerskiego, mechanizmu stopniowego zmniejszania wyplat wsparcia
budzetowego, ktory moglby zlagodzi¢ te konsekwencje, sprzyjaé dialogowi politycznemu i umozliwié
znalezienie wspdlnie ustalonych rozwigzan w obliczu napotkanych trudnosci;

28.  uwaza, ze wsparcie budzetowe, podobnie jak programowa pomoc, powinno by¢ traktowane jako
instrument przejsciowy i nie powinno utrudniaé wysitkéw na rzecz rozwijania zdolnosci krajéw do pozy-
skiwania wiasnych zasobdéw, takich jak podatki, celem uniezaleznienia si¢ od darowizn krajéw trzecich;

29.  domaga sig, by darczyncy poprawili koordynacje i przewidywalno$¢ wsparcia budzetowego, i podkre-
$la, Ze powinni by¢ przygotowani na zawieranie dlugoterminowych porozumien z krajami partnerskimi;

30. wzywa UE do podjecia odpowiednich $rodkéw, tak aby uzyskal zobowigzanie ze strony krajow
trzecich, ze beda one inwestowaly w mechanizm promujacy ich stabilno$¢ finansowa;

31.  nalega na rzeczywiste wdrozenie stalego obowiazku uwzgledniania art. 25 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego
instrument finansowania wsp6lpracy na rzecz rozwoju (,instrument wspdlpracy na rzecz rozwoju” (DCI)),
ktéry stanowi, co nastepuje: ,Wspélnota konsekwentnie stosuje podejicie oparte na wynikach i wskaznikach
wykonania oraz w wyrazny sposéb definiuje oraz monitoruje ich uwarunkowania, a takze wspiera wysitki
panstw partnerskich na rzecz rozwijania kontroli parlamentarnej i zdolno$ci przeprowadzania audytu oraz
zwigkszenia przejrzystoéci a takze publicznego dostepu do informacji”; nalega na Komisje, zeby rozszerzyla
te przepisy rowniez na wsparcie budzetowe dla krajéw-beneficjentéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
(kraje AKP), w odniesieniu do ktérych, jak dotychczas, stosuje si¢ jedynie bardziej techniczne kryteria z art.
61 ust. 2 umowy z Kotonu;

32, uwaza, ze poniewaz wykorzystanie wsparcia budzetowego jest wazng decyzja strategiczna w zakresie
stosunkow Unii z krajami partnerskimi, do okreslenia kryteriéw kwalifikowalnosci do tego trybu pomocy
stosuje si¢ art. 290 TFUE (akty delegowane), udzielajac Radzie i Parlamentowi, jako wspétustawodawcom,
pelnego prawa wspotdecydowania w sprawie jej przyjecia, w tym - w razie potrzeby - prawa uniewaznienia
aktu delegowanego;

33.  przypomina, ze powazny niedostatek zdolnosci, a zwlaszcza niedoskonale zarzadzanie, méglby
pozbawié wiele krajow rozwijajacych si¢ wsparcia budzetowego;

34.  uwaza, ze przy podejmowaniu decyzji finansowych dotyczacych wsparcia budzetowego nalezy braé
pod uwage nie tylko oczekiwane korzysci, ale takze Srednio- i dtugoterminowe ryzyko wystepujace w krajach
bedacych donatorami i krajach partnerskich; odnotowuje, ze Trybunal Obrachunkowy w swoim sprawoz-
daniu specjalnym (') catkowicie zgadza si¢ z tg oceng, podkreslajac, ze nalezy jeszcze opracowal i wdrozy¢
solidne ramy zarzadzania ryzykiem;

35.  jest zaniepokojony faktem, ze Trybunal Obrachunkowy (TO) w swoim sprawozdaniu rocznym
w sprawie dzialalnosci finansowanej z dsmego, dziewigtego i dziesigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju
(EFR) za rok 2009 stwierdzil, ze w platnosciach w ramach wsparcia budzetowego wystepuje wysoka
czesto$¢ niekwantyfikowalnych bledéow, w zwiazku z niemozliwoscig wykazania w sposéb formalny
i ustrukturyzowany spelnienia warunkéw platnosci; jednocze$nie odnotowuje i z zadowoleniem przyjmuje
znaczng poprawe w wykazywaniu kwalifikowalnosci, jaka TO stwierdzit w dziesiatym EFR i ktéra wynika
z ja$niejszych ram oceny stosowanych obecnie rutynowo;

(") Sprawozdanie specjalne nr 11/2010 Trybunatu Obrachunkowego: ,Zarzadzania przez Komisje og6lnym wsparciem
budzetowym w krajach AKP, Ameryki tacinskiej i Azji".
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36. przypomina, ze inwestycje publiczne w dobra publiczne, takie jak edukacja, zabezpieczenie
spofeczne, infrastruktura i zdolno$¢ produkcyjna, zwlaszcza w odniesieniu do niewielkich gospodarstw
rolnych i wsparcia rynkow lokalnych, s3 niezmiernie istotne dla powodzenia strategii rozwoju;

37.  wzywa Komisj¢ do zagwarantowania, zeby specjalne warunki dla zmiennych transz opartych na
wynikach wyrazZnie okreslaly wskazniki, cele, metody obliczania i Zrédla weryfikacji oraz zeby w sprawoz-
daniach z delegatur w sposéb ustrukturyzowany i sformalizowany wykazywano postepy w zarzadzaniu
finansami publicznymi dzigki jasnemu wyznaczeniu kryteriéw, na podstawie ktérych nalezy oceniaé
postepy, poczynione postepy oraz przyczyny, przez ktére ewentualnie nie wdrozono programu reform
zgodnie z planem;

38.  wzywa Komisje do podjecia wszelkich niezbednych krokéw w celu zwalczania korupcji w krajach
otrzymujacych pomoc, w tym zawieszenia wyplat, jezeli jest to konieczne; w zwigzku z tym wzywa
Komisje do prowadzenia $cistego i regularnego dialogu z rzadami partnerskimi na temat kwestii zwigzanych
z korupcja oraz do odpowiedniego uwzgledniania potrzeb poszczegdlnych krajow otrzymujacych pomoc
w zakresie budowania potencjatu pod katem odpowiedzialnoci i mechanizméw przeciwdziatania korupcji;

39. uwaza, ze przewidywalno$¢ naplywu pomocy jest jednym z najwazniejszych czynnikéw gwarantu-
jacych wysoka jakos¢ wydatkowania Srodkéw, gdyz dzigki niej kraje partnerskie moga opracowywaé dale-
kosi¢zne plany wydatkéw oraz kontynuowal proces udoskonalania sektorowych strategii politycznych;
opowiada si¢ za wzmocnieniem takiego podejécia za pomoca polityki fiskalnej kraju partnerskiego oraz
mobilizacji dochodéw krajowych, co w perspektywie dlugoterminowej powinno ograniczy¢ zalezno$é¢ od
pomocy;

40.  przypomina, ze brak postepéw w zakresie zarzadzania finansami publicznymi wcigz wyklucza
znaczng liczbe panstw z programu wsparcia budzetowego;

41.  uwaza, Ze wsparcie budzetowe powinno by¢ stopniowo wprowadzane w krajach rozwijajacych sig,
na poczatku w ograniczonej iloci, nastgpnie poprzez zwigkszenie srodkéw w miare poprawy potencjatu
krajéw partnerskich;

42.  powtarza, Zze wsparcie budzetowe powinno by¢ wykorzystywane do zmniejszenia skali ubdstwa,
w tym do realizacji milenijnych celéw rozwoju oraz zasad takich jak partnerstwo, skuteczno$é pomocy
oraz spdjno$¢ polityki na rzecz rozwoju; wyraza poparcie dla uzalezniania zachet od wynikéw, ale podkre-
$la, ze réznice w wyplatach $rodkéw muszg by¢ mozliwie najbardziej przewidywalne, aby nie wywieraly
negatywnego wplywu na planowanie budzetowe; powtarza, ze wsparcie budzetowe powinno by¢ przyzna-
wanie jedynie krajom, ktére spelniaja i utrzymuja minimalne normy w dziedzinie sprawowania rzadéw
i poszanowania praw czlowieka; podkresla, ze warunki zwigzane z reformami makroekonomicznymi musza
by¢ zgodne z rozwojem ludzkim i spolecznym;

43, zacheca kraje rozwijajace si¢ i Komisje do wspierania zgodnie z odpowiednimi postanowieniami
umowy z Kotonu oraz przepisami art. 19 i 20 rozporzadzenia (WE) nr 1905/2006 uczestnictwa w rozwoju,
w szczegllnosci jesli chodzi o wspieranie spoleczefistwa obywatelskiego oraz wiadz lokalnych i regional-
nych, a takze konsultacje ze nimi;

44, podkresla, ze w ramach przyznawania wsparcia budzetowego krajom AKP bedagcym dostawcami
bananéw i korzystajacym ze Srodkéw towarzyszacych w tej dziedzinie wazne jest wiaczenie do zmiennej
transzy opartej na wskaznikach zarzadzania szczegdlowych warunkéw zaproponowanych w nowym art.
17a, ktére to Parlament proponuje wilaczy¢é do rozporzadzenia (WE) nr 1905/2006 (DCI), zgodnie
z poprawkg w stanowisku Parlamentu przyjetym w drugim czytaniu w dniu 3 lutego 2011 r;

45.  wymaga, by Komisja podala do publicznej wiadomosci umowy z krajami rozwijajacymi si¢ dotyczace
wsparcia budzetowego oraz umowy dotyczace milenijnych celéw rozwoju;
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46.  podkresla, ze sektorowe wsparcie budzetowe moze stanowi¢ w pewnych okolicznosciach przydatna
posrednig mozliwo$¢ nakladania na zainteresowane rzady i parlamenty wigkszej odpowiedzialnosci
w zakresie Srodkéw pomocowych przy jednoczesnym przeznaczaniu ich na MCR;

47.  uwaza, ze kraje bogate w rope naftowa i zloza mineralne maja potencjal, aby finansowaé wlasny
rozwéj i walczy¢ z ubdstwem za pomoca przejrzystych systeméw pobierania podatkéow i sprawiedliwej
redystrybucji dochodéw;

48.  uwaza, ze umowy dotyczace milenijnych celéw rozwoju stanowig co do zasady przyklad wsparcia
budzetowego dobrej jakosci (sa dlugoterminowe, przewidywalne, zorientowane na sektory socjalne itd.)
uzaleznionego od wynikéw; w zwigzku z tym zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o opublikowanie
w 2011 r. oceny uméw dotyczacych milenijnych celéw rozwoju oraz o rozwazenie mozliwosci objecia
tymi umowami wigkszej liczby panstw;

49.  zwraca si¢ do Komisji, by przy okazji przegladu $rédokresowego opublikowala réwniez ogdt
warunkéw oraz wskazniki wykonania zapisane w krajowych dokumentach strategicznych; uwaza, ze wskaz-
niki wykonania wsparcia budzetowego powinny by¢ oceniane pod wzgledem postepu w osiaganiu celéw
ograniczenia ubéstwa i MCR;

50. ponownie wzywa Komisje do rezygnacji z kontroli danych wejsciowych na rzecz kontroli wynikéw
w oparciu o wskazniki poprzez udoskonalenie systemu sprawozdawczego tak, by koncentrowal si¢ na
skutecznodci programéw;

51.  stwierdza, ze aby dzialania w zakresie polityki rozwojowej w krajach partnerskich byly skuteczne,
muszg one w pelni uwzgledniaé warunki lokalne i poszanowanie warto$ci UE, zgodnie z postanowieniami
Traktatu, w tym zasady praworzadno$ci i demokracji; podkresla, ze potrzeby muszg pozostaé jednym
z zasadniczych kryteriéw przydzialu pomocy rozwojowej UE;

52.  wzywa Komisje i pafistwa czltonkowskie do utworzenia publicznego rejestru, w ktérym w przejrzysty
sposéb notowane beda porozumienia w sprawie wsparcia budzetowego, procedury i wskazniki rozwoju
z myslg o wzmocnieniu krajowych instytucji demokratycznych i o zapewnieniu wzajemnej odpowiedzial-
nosci;

53.  zacheca panstwa czlonkowskie do wykazywania si¢ wigksza spojnoscia w planach krajowych i wspdl-
notowych w zakresie polityki pomocy rozwojowej; wzywa panstwa czlonkowskie do korzystania z pomocy
Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych z mysla o wigkszej koordynacji dziatan w zakresie udzielania
wsparcia budzetowego z Komisja w celu uniknigcia ich nakladania si¢ i niespéjnosci;

54.  przypomina Komisji i paiistwom czlonkowskim o potrzebie wzajemnej harmonizacji ich wspdlpracy
na rzecz rozwoju oraz poprawie zawartego w niej obowiazku - wigzacego dla wszystkich stron — do
wzajemnego rozliczania sig;

55.  jest gleboko przekonany, ze dokladna analiza przyszlego wsparcia budzetowego UE dla panstw
trzecich musi obja¢ kwestie wlaczenia do budzetu Europejskiego Funduszu Rozwoju; jest $wiadomy histo-
rycznego i instytucjonalnego kontekstu obecnej sytuacji, ale wierzy, ze nadszedt czas, aby Rada, panistwa
czlonkowskie i kraje AKP przyznaly, ze taka sytuacja negatywnie wplywa na skutecznos¢, przejrzystosé
i rozliczalno$¢ unijnego wsparcia budzetowego; podkresla jednak, ze wlaczenie do budzetu tego funduszu
nie moze skutkowaé zmniejszeniem ogdlnej koperty finansowej przeznaczonej na polityke rozwojowa;

56.  zgodnie z praktyka ustanowiona w innych obszarach polityki wzywa paiistwa cztonkowskie, Komisje
i Europejska Stuzbe Dzialan Zewngtrznych (ESDZ) do usprawnienia koordynacji ich odnosnego wsparcia
budzetowego dla panstw trzecich, tak aby unika¢ czeSciowego pokrywania si¢, wszelkich niesp6jnosci
i niekonsekwencji lub by im zaradzaé; wyraza ubolewanie w zwiazku z przegladami, z ktérych wynika,
ze na szczeblu sektorowym donatorzy maja skfonnos$¢ do stosowania whasnych systeméw w celu realizacji
projektéw oraz do dzialania dwustronnego zamiast dzialania w sposéb skoordynowany z powodu slabej
polityki, niewydolnych instytucji i systeméw S$wiadczenia ustug, co jest tym bardziej nie do przyjecia
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w kontekscie ograniczonych $rodkéw finansowych oraz przez co réwniez Unia ma duze trudnosci w dotrzy-
mywaniu obietnic dotyczacych zwigkszenia przewidywalnosci pomocy; utrzymuje, ze na wszystkich etapach
przygotowywania i przekazywania wsparcia budzetowego UE nalezy skupic si¢ na specyficznych obszarach
oferujacych najwigksza warto$¢ dodana;

57.  zachgca Komisje do uwrazliwienia opinii publicznej na ryzyko wynikajace ze stosowania wsparcia
budzetowego, przy jednoczesnym podkreSleniu pozytywnego wplywu wsparcia budzetowego na uniezalez-
nianie si¢ partnerow;

58. wzywa UE i jej panstwa czlonkowskie do dalszego propagowania udzielanego przez nie wsparcia
finansowego z zachowaniem bezpieczenistwa oraz jednocze$nie do udzielania wsparcia konsultacyjnego
przy technokratycznym administrowaniu finansami publicznymi;

59.  podkresla, ze lepsza koordynacja ma na celu optymalizacje rozdzialu zasobow, usprawnienie
wymiany najlepszych wzorcéw i zwickszenie skutecznosci wsparcia budzetowego;

60. uwaza, ze Unia powinna uznal i wykorzysta¢ warto$¢ dodang, jaka przynosi jej silna pozycja
polityczna oraz potencjalnie szeroki zakres unijnego dzialania, przy zapewnieniu wplywu politycznego
proporcjonalnego do udzielanego wsparcia finansowego;

61. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.

Priorytety w odniesieniu do infrastruktury energetycznej na 2020 r. i w dalszej
perspektywie
P7_TA(2011)0318

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie priorytetow w odniesieniu do
infrastruktury energetycznej na 2020 r. i w dalszej perspektywie (2011/2034(INI))

(2013/C 33 E/06)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajagc komunikat Komisji zatytulowany ,Priorytety w odniesieniu do infrastruktury energe-
tycznej na 2020 r. i w dalszej perspektywie - plan dzialania na rzecz zintegrowanej europejskiej sieci
energetycznej” (COM(2010)0677),

— uwzgledniajgc dokument roboczy Komisji w sprawie oceny skutkéw w zakresie priorytetéw w odnie-
sieniu do infrastruktury energetycznej na 2020 r. i w dalszej perspektywie - plan dzialania na rzecz
zintegrowanej europejskiej sieci energetycznej (SEC(2010)1395),

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Energia 2020 — strategia na rzecz konkurencyjnego,
zréwnowazonego i bezpiecznego sektora energetycznego” (COM(2010)0639),

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Europa 2020 — strategia na rzecz inteligentnego i zréw-
nowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu” (COM(2010) 2020),

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Energia odnawialna: dgzenie do osiggnigcia celu na rok
2020” (COM(2011)0031),

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
W sprawie promowania stosowania energii ze Zrédel odnawialnych zmieniajacg i w nastepstwie uchy-
lajaca dyrektywy 2001/77[WE oraz 2003/30/WE ('),

Dz.U. L 140 z 5.6.2009, s. 16.
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