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42.  wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do zwalczania wszelkich form przemocy wobec starszych
kobiet przez uznanie, Ze problem ten nie jest dostatecznie dostrzegany, przez odpowiednie podchodzenie
do stereotypéw spolecznych i zadbanie o to, by podmioty $wiadczace ustugi byly w stanie uwzgledni¢
specyficzne potrzeby starszych os6b padajacych ofiarg przemocy, aby zapewni¢ im korzystanie z pelni praw
czlowicka i osiagniecie réwnosci plci, a takze dzigki wykorzystaniu wszystkich mozliwosci programu
DAPHNE;

* *

43.  zobowiazuje swojego przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.

Dyrektywa dotyczaca mediacji w panstwach cztonkowskich
P7 TA(2011)0361

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie wdroZenia dyrektywy
o mediacji w pafistwach czlonkowskich, jej wplywie na mediacje i stosowaniu przez sady
(2011/2026(INT))

(2013/C 51 EJ03)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 67 oraz art. 81 ust. 2 lit. g) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac stanowisko z dnia 23 kwietnia 2008 r. dotyczacg wspdlnego stanowiska Rady majacego
na celu przyjecie dyrektywy w sprawie niektorych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlo-

wych (),

— uwzgledniajac wystuchanie w Komisji Prawnej z dnia 20 kwietnia 2006 r., 4 pazdziernika 2007 r.
i 23 maja 2011 r,,

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawie niektorych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (?),

— uwzgledniajac art. 48 i art. 119 ust. 2 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A7-0275/2011),

A. majac na uwadze, Ze zapewnienie lepszego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci jest jednym z zasadni-
czych celow polityki Unii Europejskiej zmierzajacej do ustanowienia przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci; majac na uwadze, ze koncepcja dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci powinna
w zwigzku z tym obejmowac dostep do odpowiednich procedur rozstrzygania sporéw dla jednostek
i przedsigbiorcéw,

B. majac na uwadze, ze celem dyrektywy 2008/52/WE jest promowanie polubownego rozstrzygania
spor6w poprzez zachecanie do korzystania z mediacji oraz poprzez zapewnienie zréwnowazonej
relacji migdzy mediacjg a postgpowaniem sadowym,

C. majac na uwadze, ze w celu ulatwienia dostepu do mediacji jako rzetelnej alternatywy dla tradycyjnego
podejscia kontradyktoryjnego oraz zapewnienia, ze strony stosujace mediacje w Unii Europejskiej beda
korzystaly z przewidywalnego prawodawstwa ramowego dyrektywa wprowadza wspdlne zasady regu-
lujgce w szczegblnosci aspekty postepowania cywilnego,

() Dz.U. C 259E z 29.10.2009, s. 122.
() Dz.U. L 136 z 24.5.2008, s. 3.
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D. majac na uwadze, Ze oprocz przewidywalnosci przedmiotowa dyrektywa ma na celu ustanowienie ram,
ktére zachowaja gtdwng przewage mediacji, jaka jest elastycznosé, oraz ze te dwa wymogi powinny byé
wskazéwka dla panistw cztonkowskich przy uchwalaniu przepiséw prawa krajowego transponujacych
przedmiotowy dyrektywe,

E. majac na uwadze, ze dyrektywa 2008/52/WE byly réwniez zainteresowane panstwa sasiadujace i Ze
miala ona wyraZzny wplyw na wprowadzenie podobnych przepiséw w niektorych z tych krajow,

F.  majac na uwadze, ze panstwa czlonkowskie maja obowiazek dostosowania si¢ do tej dyrektywy do
21 maja 2011 r., z wyjatkiem art. 10, dla ktdérego termin dostosowania wyznaczono na 21 listopada
2010 r.; majac na uwadze, ze jak na razie wickszo§¢ panstw czlonkowskich powiadomila, ze zakon-
czyla proces wdrozenia lub zakoniczy go w terminie oraz ze jedynie kilka panstw cztonkowskich nie
zawiadomilo o dostosowaniu si¢ do przepisow dyrektywy: Republika Czeska, Austria, Finlandia i Szwe-
Gja,

G. majac na uwadze, ze Parlament Europejski uwaza, Ze istotne jest przeanalizowanie, w jaki sposob
panstwa czlonkowskie wdrozyly ten akt prawodawczy, zbadanie, co sadzg o nim prawnicy i podmioty
korzystajace z mediacji, oraz ustalenie, czy mozna go poprawi¢ i w jaki sposéb tego dokonad,

H. majac na uwadze, ze w tym celu powinno si¢ przeprowadzi¢ gruntowng analiz¢ gléwnych podejs¢
regulacyjnych w panstwach czlonkowskich w celu okreslenia najlepszych praktyk i wyciagnigcia wnio-
skow w sprawie dalszych dzialan na szczeblu europejskim,

I. majac na uwadze, ze plan dzialan Komisji stluzacy realizacji programu sztokholmskiego
(COM(2010)0171 wersja ostateczna) przewiduje wydanie w 2013 r. komunikatu w sprawie wdrozenia
dyrektywy o mediacji,

J.  majac na uwadze, ze warto przeanalizowaé, w jaki sposéb panstwa czlonkowskie wdrozyly gtéwne
przepisy dyrektywy o mediacji, dotyczace mozliwosci zaproponowania przez sady mediacji
bezposrednio stronom (art. 5), gwarancji poufnosci (art. 7), wykonalnosci ugdéd zawartych w drodze
mediacji (art. 6) oraz skutkéw mediacji dla okresow przedawnienia (art. 8),

K. majac na uwadze, ze Komisja uwzglednila w programie prac na rok 2011 wniosek ustawodawczy
w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw,

1. zauwaza, ze wymodg poufnosci ustanowiony w dyrektywie obowiazywatl juz w niektérych krajowych
porzadkach prawnych panstw czlonkowskich: w Bulgarii kodeks postgpowania cywilnego przewiduje, ze
mediatorzy mogg odméwi¢ skladania zeznan w sprawie sporu, w ktérym mediowali; we Francji i w Polsce
ustawy regulujace mediacje w sprawach cywilnych zawierajg podobne przepisy; zauwaza, ze wérdd panistw
czlonkowskich Wlochy stosuja rygorystyczne podejscie do poufnosci procedury mediacyjnej, podczas gdy
szwedzkie przepisy o mediacji przewiduja, ze poufno$¢ nie ma automatycznego charakteru i wymaga sie
w tym celu porozumienia miedzy stronami; sadzi, ze potrzeba spdjniejszego podejscia w tej sprawie;

2. zauwaza, ze zgodnie z art. 6 dyrektywy w wickszosci pafistw czlonkowskich istnieje procedura
nadania ugodzie zawartej w drodze mediacji tej samej mocy, jaka ma orzeczenie sadowe; zauwaza, Ze
dokonuje si¢ tego przez zlozenie ugody w sadzie albo zawarcie jej w formie notarialnej oraz ze okazuje sig,
iz w niektorych krajowych porzadkach prawnych wybrano to pierwsze rozwigzanie, podczas gdy w wielu
panstwach czlonkowskich krajowe prawo przewiduje takze rozwigzanie w postaci poswiadczenia notarial-
nego: przykladowo w Grecji i Slowenii prawo przewiduje, ze sagdy mogg nadaé klauzule wykonalnosci
ugodzie pisemnej zawartej w drodze mediacji, tymczasem w Holandii i w Niemczech ugodom mozna nadaé
klauzule wykonalnosci, jezeli zawarte s3 w formie aktu notarialnego, a w innych panstwach cztonkowskich,
m.in. w Austrii, w $wietle obecnie obowigzujacych przepisow mozna im nada¢ klauzule wykonalnosci jako
aktom notarialnym mimo braku wyraZnego przepisu w tej materii w odpowiednim prawie krajowym;
wzywa Komisje, zeby dopilnowala, by wszystkie panstwa czlonkowskie, ktére jeszcze nie spelniaja art. 6
dyrektywy, niezwlocznie si¢ do niego dostosowaly;
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3. jest zdania, ze art. 8, ktéry reguluje wplyw mediacji na okresy przedawnienia, ma znaczenie zasadni-
cze, gdyz gwarantuje, ze stronom, ktére probujg rozwigzaé spér w drodze mediacji, nie zostanie odebrana
mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania sadowego w wyniku uplywu czasu poSwigconego na mediacje;
zauwaza, ze W tej sprawie pafistwa cztonkowskie nie zglosily szczegblnych uwag;

4. podkresla, ze niektore panstwa czlonkowskie postanowily wykroczyé poza podstawowe wymogi
dyrektywy w dwoch dziedzinach, a mianowicie finansowych zachet do udzialu w mediacji oraz obowiaz-
kowych wymogach mediacji; podkresla, ze takie inicjatywy panstw czlonkowskich przyczyniaja si¢ do
bardziej efektywnego rozstrzygania sporéw i zmniejszaja obcigzenie sadéw;

5.  stwierdza, Ze art. 5 ust. 2 umozliwia pafistwom czlonkowskim nadanie mediacji charakteru obowigz-
kowego lub uzalezni¢ ja od zachet lub sankeji, bez wzgledu na to, czy rozpoczglo si¢ juz postgpowanie
sadowe, pod warunkiem ze ustawodawstwo to nie utrudnia stronom korzystania z ich prawa dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci;

6. zauwaza, ze niektére pafstwa europejskie podjely szereg inicjatyw zmierzajacych do zapewnienia
finansowych zachet dla stron korzystajacych z mediacji; w Bulgarii strony otrzymuja zwrot 50 % oplaty
za zlozenie skargi w sadzie, jezeli skutecznie rozwigza spér w drodze mediacji, za§ w prawie rumuriskim
przewidziano catkowity zwrot oplaty sadowej, jezeli strony rozwiaza zawisly spér prawny w drodze media-
Gji; zauwaza, ze podobne uregulowanie figuruje w prawie wegierskim oraz ze we Wloszech wszelkie akta
i ugody w procesie mediacji s3 zwolnione ze znakéw skarbowych i oplat;

7. zauwaza, ze niektére pafistwa czlonkowskie o przecigzonym systemie wymiaru sprawiedliwosci obok
zachet finansowych zastosowaly rozwigzanie w postaci przepiséw nakazujacych mediacje; odnotowuje, ze
w takich przypadkach sporu nie wolno wnie$¢ do sadu, dopdki strony nie podejma najpierw proby
rozstrzygniecia go w drodze mediacji;

8. zauwaza, ze najbardziej znamiennym przykladem jest wloski dekret ustawodawczy nr 28, ktéry
zmierza do uzdrowienia systemu prawnego dzigki mediacji i zrekompensowania ciaglego przecigzenia
wloskich sadéw, zmniejszajac liczbe spraw i skracajac $redni czas rozstrzygania spraw cywilnych wynoszacy
dziewig¢ lat; zauwaza, ze zgodnie z oczekiwaniami prawnicy nie odniedli si¢ przychylnie do dekretu,
zaskarzyli go do sadu, a nawet oglosili strajk;

9.  podkresla, ze mimo kontrowersji wydaje si¢, ze pafstwa czlonkowskie, ktérych prawo krajowe
wykracza poza podstawowe wymogi dyrektywy o mediacji, odniosty duze sukcesy w upowszechnieniu
pozasadowego rozstrzygania sporéw w sprawach cywilnych i handlowych; zauwaza, ze wyniki, jakie
w szczeg6lnodci osiggnely Wlochy, Bulgaria i Rumunia, pokazuja, ze dzigki mediacji mozna uzyskaé
tanie i szybkie pozasadowe rozstrzygnigcie sporéw w procedurach dostosowanych do potrzeb stron;

10.  zauwaza, ze obowiazkowa mediacja okazuje si¢ osiagaé cel we wloskim systemie prawnym, zmniej-
szajac nadmierne obcigzenie sagdéw; niemniej jednak podkresla, Ze mediacja powinna by¢ promowana jako
realna, tania i szybsza alternatywna forma wymierzania sprawiedliwosci, a nie jako niezbedny element
procedury sadowe;j;

11.  stwierdza, ze zachety finansowe przewidziane w bulgarskim prawie o mediacji przynosza dobre
wyniki; dostrzega jednak, ze biorg si¢ one z dlugoletniego zainteresowania mediacja w bulgarskim systemie
prawa, gdyz stowarzyszenie mediacyjne istnieje od 1990 r., za$§ Osrodek Rozstrzygnigé, w ktérym na
zmiang pracujg mediatorzy, od 2010 r. $wiadczy na co dzien bezplatne ustugi mediacyjne i udziela
informacji stronom w sprawach zawistych przed sadem; odnotowuje, ze w Bulgarii w dwéch trzecich
spraw przeprowadzono mediacje, za§ w polowie z nich mediacja zakonczyla si¢ pomyslnie;
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12.  odnotowuje réwniez dobre skutki rumunskiego prawa mediacyjnego: poza ustanowieniem zachet
finansowych powolano takze Rad¢ Mediacyjng — organ krajowy zajmujacy si¢ praktyka mediacyjna, ktéry
ma status oddzielnego, autonomicznego podmiotu prawnego; Rada ma za wylaczne zadanie wspieranie
dzialalnosci mediacyjnej, opracowywanie standardéw szkoleniowych, przygotowanie szkoleniowcéw, wyda-
wanie dokumentéw poswiadczajacych kwalifikacje zawodowe mediatorow, przyjmowanie kodeksu etycz-
nego oraz zglaszanie wnioskéw dotyczacych nowych przepiséw prawa;

13.  sadzi, ze w zwiazku z powyzszym panstwa czlonkowskie jako calo$¢ sa dalece zaawansowane we
wdrozeniu dyrektywy 2008/52/WE do 21 maja 2011 r. oraz ze o ile panstwa czlonkowskie stosujg rézne
podejscia regulacyjne, a niektére pafstwa pozostaja nieco zap6znione, w istocie wigkszo$é panistw czlon-
kowskich nie tylko spelnia wymogi dyrektywy, ale nawet w rzeczywistosci idzie dalej;

14.  podkresla, ze strony chcace podja¢ dzialania na rzecz rozwiazania ich sprawy beda bardziej sklonne
do podjecia wspdlpracy niz dziatania przeciwko sobie wzajemnie; jest przekonany, ze w zwiazku z tym sa
one czesto bardziej otwarte na rozwazenie stanowiska drugiej strony i prace nad podstawowymi kwestiami
spornymi; uwaza, ze czesto wigze si¢ to z dodatkowa korzyscia w postaci zachowania stosunkow, jakie
istnialy pomiedzy stronami przed sporem, co ma szczeg6lne znaczenie w sprawach rodzinnych z udzialem
dzieci;

15.  zacheca Komisje, aby w najblizszym komunikacie w sprawie wdrozenia dyrektywy 2008/52/WE
przeanalizowala rowniez te obszary, w ktérych panstwa czlonkowskie zdecydowaly si¢ rozszerzy¢ $rodki
zawarte w dyrektywie poza jej planowany zakres;

16.  podkresla przyjazne konsumentom aspekty alternatywnych metod rozwigzywania sporéw, ktére
oferuja odpowiednio dopasowane gotowe rozwigzania; w zwigzku z tym wzywa do natychmiastowego
przedlozenia przez Komisje wniosku ustawodawczego w sprawie alternatywnych metod rozwigzywania
Sporéw;

17.  zauwaza, ze sedzia ani fawa przysieglych nie mogliby znaleZ¢ rozwigzan opracowanych w drodze
mediacji z udzialem obu stron; jest w zwiazku z tym przekonany, ze w przypadku mediacji istnieja wigksze
szanse na znalezienie rozwigzania akceptowalnego dla obu stron czy tez dla obu stron korzystnego; zwraca
uwage, ze w efekcie istnieje wigksze prawdopodobiefistwo zaakceptowania takiego porozumienia, a posta-
nowienia wynegocjowanych porozumien sg czgsto przestrzegane;

18.  jest przekonany, ze istnieje potrzeba wickszej Swiadomosci i zrozumienia mediacji, oraz wzywa do
dalszych dzialan w zakresie edukacji, poszerzania wiedzy o mediacji, czgstszego stosowania mediacji przez
przedsigbiorstwa, a takze wymogbéw w zakresie dostgpu do zawodu mediatora;

19.  uwaza, ze wladze krajowe nalezy zachecaé do opracowywania programéw majacych na celu propa-
gowanie stosownej wiedzy na temat alternatywnych metod rozstrzygania spordw; uwaza, ze te dzialania
powinny skupiaé si¢ na gléwnych korzysSciach wynikajacych z mediacji — koszty, wskazniki skutecznosci
i oszczedno§¢ czasu — oraz by¢ skierowane do prawnikéw, notariuszy i przedsigbiorcow, zwhaszcza MSP,
oraz pracownikéw akademickich;

20.  zdaje sobie sprawe ze znaczenia ustanowienia wspdlnych norm dostgpu do zawodu mediatora
w celu propagowania wyzszej jakoSci mediacji i zapewnienia wysokich standardéw szkolen zawodowych
i akredytacji w calej Unii;

21.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
parlamentom panstw czlonkowskich.
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