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Sprawozdanie roczne w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parla-
mentu (art. 104 ust. 7 Regulaminu) w latach 2009-2010

P7 TA(2011)0378

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw (art. 104 ust. 7 Regulaminu) w latach 2009-2010 (2010/2294(INI))

(2013/C 51 E/09)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 1, 10 i 16 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), a takze art. 15 i 298 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

— uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci jej art. 41 (prawo do
dobrej administracji) i art. 42 (prawo dostgpu do dokument6w),

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (1),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1700/2003 z dnia 22 wrze$nia 2003 r. zmie-
niajgce rozporzadzenie (EWG, Euratom) nr 354/83 dotyczgce udostepnienia do wgladu publicznego
historycznych materialéw archiwalnych Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspdlnoty
Energii Atomowej (2),

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia
2006 r. w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale
spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
Srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (3),

— uwzgledniajac orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sadu w sprawie dostgpu do dokumen-
téw, a w szczegdlnosci wyrokow Sadu w sprawach: Turco (sprawy polaczone C-39/05 P i C-52/05 P) (¥, Bavarian
Lager (sprawa C-28/08) (°), Volker und Marcus Schecke (sprawy polaczone C-92/09 i C-93/09) (°), Technische
Glaswerke Ilmenau - TGI (C-139/07 P) () oraz API (sprawy polaczone C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P) (%)
oraz wyroki Sadu w sprawach: Access Info Europe (T-233/09) (%), MyTravel (sprawa T-403/05) (1%), Borax (sprawy

1

Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43.

()

() Dz.U. L 243 z 27.9.2003, s. 1.

() Dz.U. L 264 z 25.9.2006, s. 13.

(%) Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach polaczonych C-39/05 P i C-52/05 P, Szwecja i Turco przeciwko Radzie,
Zb.Orz. 2008, s. 1-4723.

(°) Wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-28/08 P, Komisja przeciwko Bavarian Lager, dotychczas nieopub-
likowany w Zbiorze Orzeczen.

(%) Wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach polaczonych C-92/09 P i C-93/09 P, Volker i Markus Schecke GbR
i Hartmut Eifert przeciwko krajowi zwigzkowemu Hesji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze Orzeczen.

() Wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-139/07 P, Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze Orzeczen.

(%) Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2010 r. w sprawach polgczonych C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, Szwecja i API
przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze Orzeczen.

(°) Wyrok z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie T-233/09, Access Info Europe przeciwko Radzie, dotychczas nieopub-
likowany w Zbiorze Orzeczen.

(1% Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-403/05, MyTravel przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2008, s. 11-2027.
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T-121/05 i T-166/05) ('), Joséphides (sprawa T-439/08) (3), Co-Frutta (sprawy polaczone T-355/04 i T-446/04) (%),
Terezakis (sprawa T-380/04) (*), Agrofert Holdings (sprawa T-111/07) () oraz Editions Jacob (sprawa
T-237/05) (9),

— uwzgledniajgc dzialania i dokumenty sporzadzone przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
w sprawie dostepu do dokumentow, a takze przez Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD)
w odniesieniu do sprawiedliwej réwnowagi miedzy przejrzystoScig a ochrong danych,

— uwzgledniajac wniosek Komisji z dnia 30 kwietnia 2008 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (COM(2008)0229),

— uwzgledniajac wniosek Komisji z dnia 20 marca 2011 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (COM(2011)0137),

— uwzgledniajac Konwencje o dostepie do informacji, udziale spoleczeistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska z 1998 r. (konwencja z Aarhus),

— uwzgledniajac konwencje o dostepie do dokumentéw urzedowych Rady Europy z 2008 r.,

— uwzgledniajac roczne sprawozdania Rady, Komisji i Parlamentu Europejskiego za lata 2009 i 2010
w sprawie dostepu do dokumentéw zgodnie z art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001,

— uwzgledniajac porozumienie ramowe w sprawie stosunkéw miedzy Parlamentem Europejskim a Komisja
Europejska z 2010 r. ()

— uwzgledniajac porozumienie migdzyinstytucjonalne zawarte w dniu 20 listopada 2002 r. migdzy Parla-
mentem Europejskim a Radg dotyczace dostepu Parlamentu Europejskiego do newralgicznych informacji
Rady z zakresu polityki bezpieczefistwa i obrony (%)

— uwzgledniajac swoje wezesniejsze rezolucje: z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (°), z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie
sprawozdania rocznego dotyczacego dzialalnosci Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
w 2009 (%) oraz z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie koniecznosci poprawy ram prawnych doty-
czgcych dostepu do dokumentéw po wejsciu w zycie traktatu lizboniskiego, rozporzadzenie (WE)
nr 1049/2001 (1),

— uwzgledniajac art. 48 i art. 104 ust. 7 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
(A7-0245/2011),

(") Wyrok z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie C-121/05, Borax Europe przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2009, s. II-27.

() Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie T-439/08, Agapiou Joséphides przeciwko Komisji i EACEA,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze Orzeczen.

(®) Wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawach polaczonych T-355/04 i T-446/04, Co-Frutta przeciwko Komisji,
Zb.Orz. 2010, s. 1I-1.

() Wyrok z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie C-380/04, Terezakis przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2008, s. II-11.

(®) Wyrok z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie T-111/07, Agrofert Holding przeciwko Komisji, dotychczas nieopubliko-
wany w Zbiorze Orzeczen.

() Wyrok z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie T-237/05, Editions Jacob przeciwko Komisji, dotychczas nieopubliko-

wany w Zbiorze Orzeczen.

) Dz.U. L 304 z 20.11.2010, s. 47.

) Dz.U. C 298 z 30.11.2002, s. 1.

%) Dz.U. C 46 E z 24.2.2010, s. 80.

)

)
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A.

majac na uwadze, ze w Traktacie z Lizbony wprowadzono nowe ramy konstytucyjne instytucjonalnej
przejrzystosci UE w celu zapewnienia otwartej, efektywnej i niezaleznej administracji europejskiej (art.
298 TFUE) poprzez ustanowienie $cistego prawa podstawowego dotyczacego dostepu do dokumentéw
instytucji, organdw, urzedéw i agencji UE; majac na uwadze, ze na mocy Traktatu prawo to jest
nadawane nie tylko obywatelom UE, lecz réwniez kazdej osobie fizycznej i prawnej majacej miejsce
zamieszkania lub siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich, i powinno ono by¢ wykonywane
zgodnie z zasadami ogdlnymi i ograniczeniami (stworzonymi z mysla o ochronie niektérych intereséw
publicznych lub prywatnych), ktére sa okreslane w drodze rozporzadzen przyjmowanych przez Parla-
ment Europejski i Radg (art. 15 TFUE),

majac na uwadze, ze zgodnie z powszechnie obowiazujaca zasadg nalezy zapewni¢ pelny dostep do
dokumentéw ustawodawczych przy jednoczesnym zawezeniu wyjatkéw dotyczacych dokumentéow
o charakterze nieustawodawczym i majac na uwadze, ze te dwa podejicia nie powinny si¢ nawzajem
ostabiad,

majgc na uwadze, Zze w nowych Traktatach wykreSlono odniesienia do ,zachowania skutecznosci
procesu decyzyjnego Rady” (art. 255 i art. 207 ust. 3 dawnego TWE) — tak zwanej ,przestrzeni na
zastanowienie si¢” — jako ewentualnego ograniczenia przejrzystosci, jesli chodzi o procedury ustawo-
dawcze; majgc na uwadze, ze w odniesieniu do procedur ustawodawczych ,przestrzen na zastanowienie
si¢” powinna by¢ uksztaltowana zgodnie z art. 1 TUE i art. 298 TFUE, co wymaga otwartej, skutecznej
i niezaleznej administracji,

majac na uwadze, ze przejrzysto$¢ jest istotnym elementem demokracji uczestniczacej, bedacej uzupel-
nieniem demokracji przedstawicielskiej, na ktorej opiera si¢ funkcjonowanie Unii, o czym jest wyrazna
wzmianka w art. 9-11 Traktatu UE, co umozliwia obywatelom uczestnictwo w procesie podejmowania
decyzji oraz prowadzenie kontroli publicznej, a tym samym zapewnia prawowito$¢ demokratycznego
systemu politycznego,

majgc na uwadze, ze obywatele domagaja si¢ wickszego stopnia demokracji, przejrzystosci, otwartosci
instytucji i podmiotéw politycznych oraz bardziej zdecydowanej walki z korupcja; majac na uwadze, ze
dostep do dokumentéw i informacji jest jednym ze sposobéw dopilnowania, aby obywatele mogli by¢
zaangazowani w proces demokratyczny oraz by zapobiegano korupdiji i ja zwalczano,

majac ponadto na uwadze, ze UE w coraz wigkszym stopniu grozi to, ze stanie si¢ celem krytyki
z uwagi na ciagly brak przejrzystoici, otwarto$ci oraz dostepu do dokumentéw i informacji dla
obywateli, co potwierdza brak mozliwosci przyjecia nowego rozporzadzenia w sprawie prawa dostepu
do dokumentéw, spowodowany odmowa Komisji przyjecia poprawek Parlamentu i brakiem checi
panstw czlonkowskich do udzielenia dostgpu do dokumentéw, dyskusji i obrad obywatelom i Parla-
mentowi,

majgc na uwadze, ze na szczeblu UE nalezy podjaé dodatkowe i bardziej rygorystyczne kroki prze-
ciwko korupcji w celu dopilnowania, aby instytucje UE byly na nia odporne wszedzie i na wszystkich
szczeblach, a takze majac na uwadze, ze Parlament powinien wyciaggnaé wnioski z niedawnych nega-
tywnych do$wiadczen i opracowaé zasady, w tym zasady przewidujace wicksza przejrzystosé, dotyczace
relacji postéw do PE i pracownikéw Parlamentu z lobbystami i grupami interesu,

majgc na uwadze, ze aby zagwarantowal odpowiedzialno$¢ i prawowito$¢ demokratycznego systemu
prawnego, obywatele majg prawo wiedzie¢ jak pracuja ich przedstawiciele wytonieni w wyborach lub
powotani do organéw publicznych lub reprezentujacy panstwo czlonkowskie na szczeblu europejskim
lub mig¢dzynarodowym (zasada odpowiedzialnosci), jak przebiega proces podejmowania decyzji (obej-
mujacy dokumenty, poprawki, harmonogram, uczestniczace w nim podmioty, wyniki glosowan itp.),
a takze w jaki sposéb rozdysponowane sg publiczne pienigdze, na co s3 wydawane i z jakim skutkiem
(zasada identyfikowalnosci $rodkéw),
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. majac na uwadze, ze obecne rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 nie zawiera jasnych definicji wielu
waznych kwestii, takich jak przystugujace panstwom czlonkowskim prawo weta, ograniczenia ,prze-
strzeni do zastanowienia si¢”, jasna i waska definicja wyjatkéw, klasyfikacja dokumentéw oraz réwno-
waga miedzy przejrzystoscia a ochrong danych,

J.  majac na uwadze, ze wraz z wejSciem w Zzycie Traktatu z Lizbony UE otrzymala nowe kompetencje
w dziedzinie prawa karnego (art. 82 i 83 TFUE) i wspolpracy stuzb policji; majac na uwadze, ze tego
typu nowe kompetencje mogg wplywaé na podstawowe prawa czlowieka i podkreslajg potrzebe okre-
Slenia bardziej otwartej procedury ustawodawczej,

K. majac na uwadze, ze w art. 15 TFUE i art. 42 Karty praw podstawowych wprowadzono w odniesieniu
do informacji, niezaleznie od ich $rodka przechowywania, szerokie pojecie terminu ,dokument”,

L. majac na uwadze, ze stosowanie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 nie jest jednolite, zwazywszy na
statystyki, ktére pokazuja réznice pomigdzy réznymi instytucjami; majgc na uwadze, ze dane liczbowe
zawarte w sprawozdaniu rocznym za rok 2009 dotyczacym stosowania przez instytucje UE rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001 wskazuja na ogélny spadek liczby i odsetka decyzji odmownych — do
12% (') (16 % w 2008 r.) w Parlamencie (33 sprawy), 22,5 % (3 (28 % w 2008 r.) w Radzie (2 254
spraw) i 11,65 % (13,99 % w 2008 r.) w Komisji (589 spraw) oraz na to, ze przyczyny odmowy
dostepu w 2009 r. byly rézne w poszczegdlnych instytucjach UE, przy czym najczesciej stosowanym
wyjatkiem byla ochrona procesu podejmowania decyzji (Parlament (39,47 %) (°), Rada (39,2 % dla
wniosk6w wstepnych) (*), oraz Komisja (26 %)) (%),

M. majac na uwadze, ze Sad w sprawie Toland przeciwko Parlamentowi (°) uchylit decyzje Parlamentu
Europejskiego o odmowie dostepu do sprawozdania Stuzby Audytu Wewnetrznego z dnia 9 stycznia
2008 r. zatytulowanego ,Audyt w sprawie dodatku dla asystentéw Parlamentu”,

N. [ majac na uwadze, Ze w odniesieniu do dokumentéw o newralgicznym znaczeniu, w 2009 r. Komisja
i Parlament nie wprowadzily zadnych takich dokumentéw do swoich rejestréw, podczas gdy Rada
wprowadzita 157 takich dokumentéw, zaklasyfikowanych jako ,CONFIDENTIEL UE” lub ,SECRET UE”,
na 445 dokumentéw zaklasyfikowanych w taki sposéb,

O. majagc na uwadze, Ze porozumienia miedzynarodowe wywierajg w ramach porzadku prawnego UE
podobne skutki prawne co porozumienia wymagane na podstawie wewnetrznych przepisow UE oraz
majac na uwadze, Ze opinia publiczna powinna by¢ informowana o porozumieniach mi¢dzynarodo-
wych i mie¢ dostep do dokumentéw zwigzanych z tymi porozumieniami,

P. majac na uwadze, ze w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 okre$lono obowigzek instytucji dotyczgcy
rozwazania udzielenia cz¢$ciowego dostgpu do danego dokumentu wylacznie w przypadku, gdy jego
czeci podlegaja wyjatkowi; majac na uwadze, ze udzielany czeSciowy dostep czesto jest niestusznie
ograniczony i odnosi si¢ wylacznie do tytuldow i akapitéw wprowadzajacych dokumentéw, a dostep do
istotnych czesci nie jest udzielany,

Q. majac na uwadze, ze w art. 41 Kraty praw podstawowych ustanawia si¢ ,prawo kazdego do dostepu do
akt jego sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych intereséw poufnosci oraz tajemnicy zawodowej
i handlowej”; majac na uwadze, ze istnieja powazne luki w egzekwowaniu tego prawa, co powoduje
konieczno$¢ odwolywania si¢ przez dang osobe do zasad dotyczacych publicznego dostepu w celu
uzyskania dostgpu do whasnych akt,

() 9% w 2010 r.

(®) 36,1 % bez czgSciowo ujawnionych dokumentéw. W 2010 r. odsetek decyzji odmownych wyniést 13,3 % (29,1 %

bez cz¢Sciowo ujawnionych dokumentéw).

37 % w 2010 r.

W 2010 r. 33 % dla wnioskéw wstepnych.

Do innych najwazniejszych przyczyn odmowy w 2009 r. zalicza si¢: w przypadku Parlamentu Europejskiego ochrong

prywatnosci (26 %) i ochrong celu kontroli, dochodzenia lub audytu (15 %); w przypadku Rady (wnioski wstepne)

ochrone intereséw publicznych w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych (22,7 %), bezpieczefistwa publicz-

nego (5,6 %) oraz obrony i spraw wojskowych (3,5 %); oraz w przypadku Komisji (wnioski wstepne) ochrong kontroli

(27,6 %) i interesow handlowych (13,99 %).

(®) Wyrok z dnia 7 czerwca 2011 r. w sprawie T-471/08, Toland przeciwko Parlamentowi, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze Orzeczen.

=
==
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R. majac na uwadze, ze w art. 15 TFUE okreSla si¢ jasny obowigzek, zgodnie z ktérym wszystkie
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii ,dzialaja z jak najwigkszym poszanowaniem zasady
otwartosci”; majac na uwadze, ze obowiazek ten odnosi si¢ réwniez do komitetow wspierajacych
Komisje w realizacji jej zadaf;; majac na uwadze, ze obowiazek ten nie jest uwzgledniony w standar-
dowych zasadach proceduralnych Komisji dla komitetow, w ktorych stwierdza sig, ze wszystkie
dyskusje i dokumenty komitetéw dotyczace procedur komitologii majg mie¢ charakter poufny,

Dostgp do dokumentéw jako prawo podstawowe

1. przypomina, ze przejrzysto$¢ jest zasadg ogdlna i ze wraz z wejSciem w zycie Traktatu z Lizbony (a
nastepnie wraz z nadaniem wigzacej mocy prawnej Karcie praw podstawowych UE) stala si¢ ona prawnie
wigzgcym prawem podstawowym przystugujagcym obywatelom, a w zwigzku tym wszelkie decyzje
o odmowie dostegpu do dokumentéw musza opiera si¢ na jasno i wyraznie okreslonych wyjatkach,
rozsadnie wytlumaczonych i uzasadnionych, tak aby obywatele mogli zrozumie¢ przyczyng odmowy
i skutecznie wykorzysta¢ dostgpne $rodki prawne;

2. uwaza, ze UE powinna odegra¢ czolowa role w przedstawieniu modelu przejrzystosci instytucjonalnej
i wspolczesnej demokracji dla panstw czlonkowskich oraz panstw trzecich;

3. przypomina, ze przejrzysto$¢ jest najlepszym sposobem zapobiegania korupcji, oszustwom,
konfliktom intereséw i niewlasciwemu zarzgdzaniu;

4. wzywa wszystkie instytucje, organy, urzedy i agencje UE, w tym niedawno utworzona Europejska
Stuzbe Drzialan Zewnetrznych, do natychmiastowego i pelnego zastosowania rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 zgodnie z Traktatami oraz do opublikowania w zwigzku z tym sprawozdania rocznego,
wymaganego na mocy art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001;

5. zwraca uwagg, ze dzialania podejmowane przez Trybunal Sprawiedliwosci, Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD), ktére zasadniczo zajmuja
stanowiska w sprawach indywidualnych, nie moga zastgpowal dzialalnosci ustawodawczej zwigzanej
z pewnoscig prawng oraz réwnoscia wobec prawa; ubolewa nad tym, ze pomimo ustanowienia przez
Trybunal Sprawiedliwosci jasnej zasady, na przyklad w sprawie Turco odnosnie do przejrzystosci stano-
wienia prawa, nadal jest ona naruszana; w zwiazku z tym ponownie wzywa instytucje do przestrzegania
wyroku w sprawie Turco dotyczacego opinii stuzb prawnych wydawanych w ramach procesu ustawodaw-
czego; potwierdza, ze prawodawca powinien odnie$¢ si¢ do probleméw wskazanych w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci i je rozwigzad, a takze w pelni i czesciej egzekwowal prawo dostepu do
dokumentéw w kontekscie nowych zmian traktatowych, ktére wyraznie okreslaja podstawowe prawo
dostgpu do dokumentow;

6. uwaza, ze nalezy koniecznie poddaé przegladowi rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 w celu objas-
nienia niekt6rych zawartych w nim przepiséw, precyzyjnego zdefiniowania i zawgzenia jego wyjatkéw oraz
dopilnowania, by te wyjatki nie naruszaly przejrzystosci przewidzianej w Traktatach i Karcie; jest zdania, ze
ten przeglad powinien wzmocni¢ prawo dostgpu do dokumentéw bez ograniczania w jakikolwiek sposéb
obowigzujacych standardéw ochrony tego prawa oraz uwzgledni¢ orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci;
podkresla w tym kontekscie to, Ze zmienione rozporzadzenie powinno by¢ proste i przystepne dla obywa-
teli, aby umozliwi¢ im skuteczne korzystanie z przystugujacego im prawa;

7. uwaza, ze wniosek Komisji z 2008 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 nie
wplywa na zwigkszenie przejrzystosci Unii w stopniu, w jakim jest to wymagane na mocy Traktatu
z Lizbony, lecz przeciwnie — wiele zmian zaproponowanych przez Komisje w rzeczywistosci zmniejsza
istniejacy stopief przejrzystosci; uwaza w szczegdlnosci, ze zmiana zaproponowana przez Komisje w art. 3,
ktéra w znacznym stopniu ogranicza definicje ,dokumentu” w poréwnaniu z obecng definicjg, jest
sprzeczna z Traktatem z Lizbony; wzywa Komisj¢ do przedstawienia zmienionej propozycji przegladu
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, ktéra w pelni uwzgledniataby wymogi zwigzane ze zwickszeniem
przejrzystosci przewidzianej w Traktacie z Lizbony, okreSlone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
i wyrazone w dotychczasowej dzialalnosci Parlamentu;
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8.  przypomina, ze Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnit w sprawie Szwecja przeciwko Komisji (sprawa C-
64/05 P) ('), ze panstwa cztonkowskie nie maja absolutnego prawa weta w odniesieniu do sporzgdzonych
dokumentéw, lecz jedynie moga zastosowaé procedure konsultacji w celu ocenienia, czy zaden z wyjatkéw
dotyczacych prawa dostepu do dokumentéw okreslony w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 nie ma
zastosowania, lub czy ma zastosowanie (?); uwaza, Ze wyjasnienie przepiséw jest potrzebne w celu zapew-
niania wlasciwego stosowania wymienionego orzecznictwa, tak aby uniknaé caly czas wystepujacych opdz-
nient i kontrowersji, jak pokazata sprawa IFAW (3);

9.  przypomina, Ze art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie dokumentéw o newralgicznym
znaczeniu jest kompromisem, ktéry po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony juz nie odzwierciedla nowych
zobowigzan konstytucyjnych i prawnych;

10.  podkresla, ze klasyfikacja dokumentéw wywiera bezposredni wplyw na przystugujace obywatelom
prawo dostepu do dokumentéw; przypomina, ze obecny system klasyfikacji funkcjonuje wylacznie
w oparciu o porozumienia migdzyinstytucjonalne i jest podatny na zawyzanie klasyfikacji; apeluje o wpro-
wadzenie wspdlnych zasad klasyfikacji w formie rozporzadzenia;

11.  wzywa w szczegdlnosci Rade do przyznania Parlamentowi pelnego dostepu do dokumentéw niejaw-
nych zwigzanych z porozumieniami migdzynarodowymi zgodnie z art. 218 TFUE, a takze do dokumentéw
niejawnych dotyczacych unijnych procedur oceny, w celu uniknigcia probleméw instytucjonalnych, takich
jak te, ktore napotkano na przyklad w zwigzku z przystapieniem UE do EKPC, w ramach oceny przysta-
pienia Bulgarii i Rumunii do Schengen, a takze w ramach Umowy handlowej dotyczacej zwalczania obrotu
towarami podrobionymi (ACTA) oraz dialogu UE i Chin na temat praw czlowieka;

12.  podkresla wazng role odpowiednich zasad klasyfikacji na rzecz lojalnej wspdtpracy miedzyinstytu-
cjonalnej; z zadowoleniem przyjmuje w tym wzgledzie porozumienia miedzyinstytucjonalne dotyczace
klasyfikacji i dostepu do dokumentéw, mimo ze nie moga one zastapi¢ wlaiciwej podstawy prawnej;
w tym kontekscie wzywa Rade i Europejska Stuzbe Dziatan Zewnetrznych do stosowania si¢ do nowego
PMI pomiedzy Parlamentem i Komisja oraz do zawarcia w trybie pilnym podobnego porozumienia z Parla-
mentem;

13.  wzywa instytucje UE do pracy nad przejrzystymi przepisami UE ustanawiajacymi wolno$¢ informacji,
ktére w pelni uwzglednialyby wnioski przedstawione w niniejszym sprawozdaniu, najnowsze orzecznictwo
i nowe Traktaty;

14.  przypomina, ze w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych Szwega i Turco
przeciwko Radzie podkreslono obowigzek zachowania przejrzystosci w procedurze ustawodawczej, poniewaz
Jprzejrzystos¢ w tych kwestiach przyczynia si¢ do umocnienia demokracji, gdyz umozliwia obywatelom
skontrolowanie wszelkich informacji, ktére legly u podstaw aktu prawnego” (¥); podkresla w zwigzku z tym,
ze wszelkie wyjatki odnoszace si¢ do procedury ustawodawczej, lacznie z poradami prawnymi, powinny by¢
niezwykle ograniczone, a tak zwana ,przestrzen do zastanowienia si¢” powinna by¢ dokladnie zdefiniowa-
na ();

15.  podkresla, Ze pomimo ustanowienia tej jasnej zasady nadal nie jest ona wdrazana w praktyce, na co
wskazuja ostatni wyrok w sprawie Access Info Europe (°) odnoszacy si¢ do odmowy ujawnienia przez Rade
stanowisk panstw czlonkowskich w sprawie zaproponowanego przeksztalcenia rozporzadzenia (WE)

(') Wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-64/05 P, Szwecja przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2007 r., s. I-11389.

() Szwecja przeciwko Komisji, par. 76

() Wyrok z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie T-362/08, IFAW przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze Orzeczen.

(*) Turco, para. 46.

(°) Turco, para. 67.

() W wyroku w sprawie Access Info Europe (T-233/09) Sad potwierdzil, ze (pkt 69) ,Wykonywanie bowiem przez
obywateli ich demokratycznych praw zaklada mozliwos¢ sSledzenia w szczegdtach procesu podejmowania decyzji
w instytucjach uczestniczacych w procedurach prawodawczych oraz posiadanie dostgpu do ogétu istotnych informa-
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nr 1049/2001 oraz sprawa ClientEarth przeciwko Radzie (') dotyczaca opinii prawnej na temat przeksztalcenia
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, rozpatrywana obecnie przed Sadem; zauwaza, ze publiczne ujawnienie
stanowisk panstw czlonkowskich podczas negocjacji dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, jak
i wielu nastgpnie przyjetych $rodkéw, w zaden sposéb nie wplynglo negatywnie na mozliwo$é podej-
mowania decyzji przez Rad¢, poniewaz ujawnienie to nie uniemozliwito pomyslnego zakoniczenia odnos-
nych procedur ustawodawczych;

16.  wzywa Rade do dokonania przegladu jej zasad i do rozszerzenia przejrzystoéci na procedury legi-
slacyjne grup roboczych i wewnetrznych organéw Rady poprzez udostgpnianie przynajmniej harmonogra-
moéw, porzadkéw obrad, protokotéw dyskusji, analizowanych dokumentéw, poprawek, zatwierdzonych
dokumentéw i decyzji, skladow delegacji panstw czlonkowskich i list postéw, bez uszczerbku dla mozli-
wosci stosowania wyjatkéw wymienionych w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w odniesieniu
do publikowania takich list; wzywa Rade do udostgpniania decyzji tych organéw opinii publicznej; sprze-
ciwia si¢ ponadto wykorzystywaniu dokumentoéw ,ograniczonych” (termin ten nie wystgpuje w rozporza-
dzeniu (WE) nr 1049/2001), a takze praktyce sporzadzania dokumentéw niezarejestrowanych, takich jak
dokumenty robocze;

17.  jest przekonany, ze w celu zwigkszenia odpowiedzialnosci procesu ustawodawczego, zapewnienia
jego wigkszego zrozumienia i wigkszego dostgpu do niego wsrdd opinii publicznej, komisje Parlamentu
powinny w kazdym przypadku przed rozpoczeciem rozméw tréjstronnych z Rada przeprowadzal przy-
najmniej glosowania orientacyjne; Rada ze swojej strony powinna przyjmowal ,0gdlne podejscia” lub
zatwierdzaé stanowiska negocjacyjne uzgodnione z Komitetem Stalych Przedstawicieli przed rozpoczeciem
rozméw tréjstronnych z Parlamentem, a wszystkie odnos$ne dokumenty Parlamentu i Rady powinny by¢
natychmiast podawane do wiadomosci publicznej;

18.  wzywa Komisje do publicznego udostepniania porzadkéw dziennych, protokoléw i deklaracji inte-
reséw odnoszacych si¢ do grup ekspertéw, nazwisk postéw, procedur i glosowait w ramach komitologii,
a takze wszystkich dokumentéw rozpatrywanych przez te grupy i komitety, w tym projektow aktow
delegowanych i projektéw aktow wykonawczych; wzywa Parlament do przyjecia bardziej przejrzystej
i otwartej procedury, w tym procedury wewnetrznej, dotyczacej rozpatrywania tych dokumentéw;

19.  przypomina, Ze przejrzysto§¢ wymagana na mocy Traktatéw nie ogranicza si¢ do procedur legi-
slacyjnych, lecz obejmuje réwniez nielegislacyjne prace instytucji, organéw, urzedéw i agencji UE; podkresla,
ze rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 jest jedyng wlaSciwa podstawa prawng umozliwiajaca oceng prawa
dostepu do dokumentéw oraz ze inne akty prawne, takie jak rozporzadzenia wewnetrzne lub ustanawiajace
instytucje, agencje i organy, nie moga wprowadza¢ dodatkowych przyczyn odmowy dostepu;

20. wyraza ubolewanie w zwiazku z tym, ze niedawne negocjacje prowadzone przez instytucje UE
w celu osiggniecia kompromisu w odniesieniu do aktéw delegowanych i nowej umowy ramowej miedzy
Komisjg i Parlamentem nie byly w pelni przejrzyste; zobowigzuje si¢ do zapewnienia pelnej przejrzystosci
prowadzonych z Radg i Komisjg negocjacji dotyczacych obowigzujacych lub przyszlych porozumien
miedzyinstytucjonalnych badz podobnych uméw;

21.  ponownie wyraza uznanie dla pracy Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dazacej do zapew-
nienia wigkszej przejrzystosci w UE, poniewaz okolo jednej trzeciej jego dochodzen dotyczy braku prze-
jrzystosci, o czym wspomnial on w swoim sprawozdaniu za rok 2009, a takze podkresla jego role we
wplywaniu na przyklad na zmiang polityki przejrzystosci Europejskiej Agencji Lekéw (EMA) odnosnie do
ujawniania sprawozdan dotyczacych dzialan niepozadanych (%) oraz sprawozdan z badan klinicznych (3);
podkresla, ze dane przedstawiane przez jednostki UE powinny by¢ powszechnie dostgpne dla opinii
publicznej;

(") ClientEarth przeciwko Radzie, sprawa T-452/10.
(%) Skarga 2493/2008/(BB)TS.
(}) Skarga 2560/2007/BEH.
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22.  przypomina, ze Trybunal Sprawiedliwosci w niektérych swoich ostatnich decyzjach, takich jak
w sprawach API i TGI, o ktérych mowa powyzej, potwierdzit istnienie ,0g6lnego domniemania”, zwalniajgc
tym samym Komisje, w niektérych przypadkach, z obowigzku oddzielnego sprawdzania wymaganych
dokumentéw; podkresla, ze zasadniczo jest to sprzeczne z podstawowymi zasadami okre$lonymi
w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001; przypomina, ze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci podkresla
takze potrzebe dokonania przegladu zasad dostgpu dla stron bezposrednio zainteresowanych wilasnymi
aktami bedgcymi w posiadaniu instytucji;

23.  podkresla, ze o ile art. 15 TFUE odnosi si¢ wyraznie wylacznie do dokumentéw administracyjnych
Trybunatu, zgodnie z art. 1 TUE Trybunal Sprawiedliwosci, podobnie jak wszystkie inne instytucje, organy
i jednostki organizacyjne UE, musi prowadzi¢ swoje dzialania ,z mozliwie najwyzszym poszanowaniem
zasady otwarto$ci”; w tym celu zwraca si¢ do Trybunalu o zbadanie sposobéw poprawy przejrzystosci
swoich dzialan sadowych, poniewaz ,nie wystarczy, by sprawiedliwosci stalo si¢ zado$¢, musi by¢ takze
widoczne, ze sprawiedliwosci stalo si¢ zado$¢” (1), oraz o pelne przestrzeganie rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 w odniesieniu do swojej dzialalnosci administracyjnej;

24.  ponownie podkresla znaczenie zasady identyfikowalnosci dla dopilnowania, aby obywatele wiedzieli,
jak rozdysponowane sa publiczne pieniadze, na co s3 wydawane i z jakim skutkiem, a takze wzywa
instytucje UE do stosowania tej zasady w trakcie prowadzenia dzialalnoéci oraz w odniesieniu do strategii
politycznych i funduszy rozdysponowanych na ich realizacj¢ na wszystkich szczeblach;

Wyjgtki
JPrzestrzen do zastanowienia sig”

25.  przypomina, ze w nowych Traktatach nie ma juz konkretnego odniesienia do zobowigzania Rady do
okreslenia przypadkéw, w ktorych dziala ona w zakresie swoich uprawnieni prawodawczych, oraz do
koniecznosci zachowania skutecznosci swojego procesu decyzyjnego (art. 207 ust. 3 dawnego TWE), tak
zwanej ,przestrzeni do zastanowienia si¢”, i przypomina, ze obecne funkcjonowanie tej koncepcji opiera si¢
jedynie na art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, jesli chodzi o procedury ustawodawcze;

26.  zgodnie z najlepszymi migdzynarodowymi standardami opracowanymi przez najwigksze organizacje
pozarzadowe (3) podkresla potrzebe stosowania rygorystycznych trzech warunkéw w celu uzasadnienia
odmowy ujawnienia dokumentu: (1) informacje zawarte w danym dokumencie musza odnosi¢ si¢ do
uprawnionego celu okreslonego w akcie ustawodawczym, (2) ujawnienie tego dokumentu musi w znacznym
stopniu zagrazal osiagnieciu tego celu i (3) zagrozenie osiagnigcia celu musi by¢ wigksze niz interes
publiczny w ujawnieniu informacji zawartych w tym dokumencie;

27.  przypomina, ze w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 okreslono wyrazny obowigzek instytucji
dotyczgcy udzielania dostepu do wszystkich tych czesci dokumentu, ktére nie podlegaja zadnemu wyjat-
kowi; zauwaza, ze udzielany cz¢Sciowy dostep jest czesto niestusznie ograniczany, i podkresla, ze udzielanie
dostepu nalezy réwniez faktycznie rozwazaé w przypadku tych znaczacych czeSci dokumentéw, ktére
interesuja wnioskodawce;

28.  zwraca uwage na to, ze w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 prébuje si¢ ograniczyé
zakres ,przestrzeni na zastanowienie si¢” poprzez stwierdzenie, ze warunkiem wstegpnym do odmowy
udzielenia dostepu jest istnienie sytuacji, w ktdrej ujawnienie danego dokumentu nie moze po prostu
naruszaé procesu podejmowania decyzji, ale musi narusza¢ go ,powaznie”, a w kazdym przypadku mozliwe
jest pominigcie tego ograniczenia, jesli za ujawnieniem przemawia interes publiczny; podkresla jednak, ze
pomimo powyzszego, w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 zawarto otwarta definicje, ktéra
nie okresla jasnych warunkéw jej stosowania ani nie uwzglednia orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci;
podkresla potrzebe przedstawienia odpowiedniej definicji zgodnie z koncepcja pewnos$ci prawnej poprzez
zawezenie tej koncepcji;

() R v Sussex Justices, Ex parte McCarthy ([1924] 1 KB 256, [1923] All ER 233)).

(®) Artykut 19, ,Publiczne prawo do tego, by wiedzie¢: Zasady tworzenia przepisow dotyczacych wolnosci informacji”,
Londyn, 1999 r.; Transparency International, ,Stosowanie prawa do informacji jako narzedzia przeciwko korupcji”,
Berlin, 2006 r.
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29.  podkresla, ze rozmowy tréjstronne oraz procedury pojednawcze (wyraznie wymienione w art. 294
TFUE) sg istotng faza procedury ustawodawczej, a nie oddzielng ,przestrzenia do zastanowienia si¢”; jest
zwlaszcza przekonany, ze obowigzujace procedury w odniesieniu do rozméw trojstronnych przed ewen-
tualnym porozumieniem w pierwszym czytaniu nie zapewniajg wystarczajgcego poziomu przejrzystosci
legislacyjnej i dostepu do dokumentéw, zaréwno wewnetrznie Parlamentowi, jak i zewnetrznie obywatelom
i opinii publicznej; apeluje zatem o to, aby zasadniczo dokumentéw sporzadzanych w ramach tych rozméw
i procedur, takich jak porzadki dzienne, podsumowania wnioskéw i czterokolumnowe dokumenty sporzg-
dzane w celu ulatwienia negocjacji, nie traktowa¢ inaczej niz innych dokumentéw ustawodawczych, a takze
o podawanie ich do wiadomosci publicznej w ramach rozméw tréjstronnych przed ewentualnym porozu-
mieniem w pierwszym czytaniu; w zwiazku z tym zobowigzuje swoje wlasciwe organy do ustandaryzo-
wania tej procedury oraz wzywa inne instytucje do uczynienia tego samego;

Ochrona danych i przejrzystosc

30.  podkresla potrzebe znalezienia wlasciwej réwnowagi miedzy przejrzystoscig a ochrong danych (1), co
zostalo wyraznie okreSlone w orzecznictwie w sprawie Bavarian Lager, oraz podkresla, ze ochrony danych
nie nalezy ,naduzywal” zwlaszcza do celéw regulowania konfliktéw intereséw oraz naduzywania wplywu
w kontekscie administracji UE i podejmowania decyzji; wskazuje, ze wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie Bavarian Lager opiera si¢ na obecnym brzmieniu rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 i nie
uniemozliwia zmiany tego brzmienia, co jest konieczne i do czego trzeba niezwlocznie doprowadzi,
w szczegblnosci po wyraznym okresleniu prawa dostepu do dokumentéw w Traktatach i w karcie praw
podstawowych;

31.  z zadowoleniem przyjmuje konsensus osiagniety przez Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
(EIOD) i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie odpowiedniej réwnowagi miedzy ochrona
danych a przejrzystoscia, zwlaszcza w odniesieniu do podejscia proaktywnego, zgodnie z ktérym ,instytucje
oceniajg i nastepnie wyjasniaja osobom, ktérych dane dotycza, — zanim zgromadza takie informacje lub co
najmniej w momencie ich zgromadzenia — zakres, w jakim przetwarzanie tego typu danych obejmuje lub
moglby obejmowac ich publiczne ujawnienie” (%);

Konwengja z Aarhus

32.  podkresla kilka rozbieznosci wystepujacych pomiedzy rozporzadzeniem (WE) nr 1049/2001
i konwencjg z Aarhus stosowang na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006, takich jak brak w konwencji
z Aarhus bezwzglednych podstaw odmowy, oraz wyjatki opierajace si¢ na ochronie spraw wojskowych,
polityce finansowej, pieni¢znej lub gospodarczej Unii lub panstwa cztonkowskiego, opiniach prawnych lub
kontrolach, dochodzeniach i audytach, a takze ograniczenie wyjatku dotyczacego intereséw handlowych do
sytuacji, w ktorych poufno$¢ jest chroniona prawem w celu ochrony uzasadnionego interesu gospodar-
czego;

33.  wzywa wszystkie instytucje, organy, urzedy i agencje UE do stosowania rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 zgodnie z postanowieniami konwencji z Aarhus; w zwigzku z tym wzywa Komisje do
upublicznienia badan kontroli zgodnosci odno$nie do transpozycji unijnych dyrektyw Srodowiskowych (3)
i badan naukowych, na przyklad dotyczacych wplywu biopaliw (), oraz wzywa Europejska Agencje Chemi-
kaliéw, aby w pelni zastosowala si¢ do art. 119 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolefi i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) (°) w odniesieniu do dostgpu publicznego droga elektroniczna,

(") Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb

fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1).

(?) EIOD, ,Publiczny dostep do dokumentéw zawierajgcych dane osobowe w oparciu o orzeczenie w sprawie Bavarian
Lager’, 24 marca 2011 r. (http:/[www.edps.curopa.cu:80/EDPSWEB webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS|
Publications/Papers/BackgroundP/11-03-24_Bavarian_Lager_EN.pdf) oraz ,Publiczny dostep do dokumentéw i ochrona
danych”, 2005 r. (http://www.edps.europa.eu:80/EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/
Papers/BackgroundP/05-07_BP_accesstodocuments_EN.pdf).

(®) Zob. toczacy si¢ sprawe ClientEarth przeciwko Komisji, T-111/11.

(*) Zob. toczace si¢ sprawy ClientEarth i in. przeciwko Komisji, T-120/10, i ClientEarth i in. przeciwko Komisji, T-449/10.

() Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1.
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aby przyjmowala tylko te wnioski o zapewnienie poufnosci, ktérych wazno$¢ jest jasno uzasadniona
zgodnie z art. 119 ust. 2 rozporzadzenia REACH oraz aby interpretowala informacje zwykle uwazane za
zagrazajace ochronie interesow handlowych zgodnie z art. 118 ust. 2 rozporzadzenia REACH w sposéb
restrykeyjny i bez uszczerbku dla wynikajacego z rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 obowiazku réwno-
wazenia, na zasadzie jednostkowych przypadkéw, zapewniania poufnosci i nadrzednego interesu publicz-
nego;

34.  podkresla, ze kazda zmiana rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 musi by¢ w pelni zgodna
z konwencjg z Aarhus, a takze powinna okresla¢ wszelkie wyjatki w pelnej zgodnosci z ta konwengja;

Stosunki migdzynarodowe

35.  podkresla, Ze dokumenty zwigzane z porozumieniami miedzynarodowymi, w tym dokumenty przy-
jete przez dowolny organ lub przedlozone dowolnemu organowi, ktérego zadaniem jest egzekwowanie lub
monitorowanie stosowania takich porozumieni, powinny by¢ ujawniane opinii publicznej, poniewaz nie sg
one kategorycznie wykluczone z mozliwosci uzyskania dostepu publicznego, oraz ze udzielenia dostgpu do
nich nalezy odmawia¢ wylacznie w przypadku, gdy istnieje rzeczywiste zagrozenie dla stosunkéw miedzy-
narodowych, oraz majac na wzgledzie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 dotyczacy konsul-
tacji ze strong trzecia; podkreSla, ze z uwagi na to, iz porozumienia migdzynarodowe majg charakter
wiazacy, w odniesieniu do wyjatkéw nalezy wprowadzi¢ analiz¢ interesu publicznego; zwraca uwage, ze
Parlament, ktory jest wybierany przez obywateli UE, na mocy Traktatow odgrywa instytucjonalna role
w reprezentowaniu interesu publicznego; wyraza zdecydowang determinacje w zakresie dopilnowania,
aby nowe prerogatywy instytucjonalne przyznane Parlamentowi na mocy Traktatu z Lizbony (art. 218
TFUE) w zakresie porozumiefi migdzynarodowych byly w pelni przestrzegane, a takze podkresla to, ze
zadne porozumienia dwustronne zawierane z pafstwami trzecimi nie mogg tego zakazywad;

Dobre sprawowanie rzgdéw

36.  podkresla, Ze przejrzysto$¢ jest $cisle zwigzana z prawem do dobrej administracji, o ktérym mowa
w art. 298 TFUE i art. 41 karty praw podstawowych; podkresla fakt, ze przejrzysto$¢ administracyjna
zapewnia demokratyczng kontrole zadan administracyjnych UE, uczestnictwo spoleczefistwa obywatelskiego
i wspieranie dobrych rzadéw (art. 15 TFUE);

37.  podkresla obecng niespdjno$¢ prawa administracyjnego dla instytucji, organéw, biur i agencji UE, na
przyklad przepiséw dotyczacych wydawania decyzji administracyjnych, od ktérych mozna si¢ odwoly-
wacé (1), lub brak jasnej koncepcji ,zadan administracyjnych”, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 TFUE;
w zwiazku tym wzywa instytucje UE do pilnego zdefiniowania wspélnego prawa administracyjnego UE,
zgodnie z art. 298 TFUE, oraz do okreslenia wspdlnej i majacej horyzontalne zastosowanie definicji
,zadania administracyjnego” zwlaszcza dla Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Banku Inwesty-
cyjnego i Trybunalu Sprawiedliwosci; zwraca si¢ do Komisji o przedlozenie wniosku ustawodawczego w tej
sprawie, zgodnie z art. 225 TFUE, ktéry powinien odnosic si¢ m.in. do kwestii przejrzystosci i rozliczalnosci
prowadzenia przez Komisje postgpowann w sprawie uchybienia zobowigzaniom parnistwa czlonkowskiego
wzgledem skarzacych, Parlamentu i obywateli;

38.  podkresla, Ze w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 okreslono Scisle terminy rozpatrywania wnio-
skow dotyczacych dostepu do dokumentéw (?); z ogromnym zaniepokojeniem zwraca uwage na to, ze
Komisja nie stosowala si¢ do tych terminéw, nawet w odniesieniu do zalecenia i dzialania Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich, na przyklad w sprawie 676/2008/RT (tak zwanej ,sprawie Porsche”); wyraza
ubolewanie, ze od ostatniego sprawozdania Parlamentu w 2009 r. praktyka si¢ nie zmienita, na co wskazuja
dwie toczgce si¢ sprawy sadowe, wniesione przez ClientEarth i in. (sprawy T-120/10 i T-449/10);

(") Sprawa Access Info (T-233/09) pokazala, ze stosowana jest praktyka przesylania decyzji potwierdzajacych zwykla
poczta, mimo ze potwierdzenie daty otrzymania ma kluczowe znaczenie dla dokonania oceny przestrzegania
termindéw w zwigzku z wykorzystaniem dalszych (sadowych) srodkéw prawnych. Zob. ust. 20-29.

(®) Art. 7 i 8 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.
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39.  zwraca uwage, ze w kilku przypadkach znaczne opdznienia wynikajace z braku odpowiedzi dopro-
wadzily do wszczecia przed Trybunalem Sprawiedliwosci postgpowania, przy czym udzielenie przez
Komisje odpowiedzi w pdzniejszym terminie skutkowalo uniewaznieniem sprawy sadowej i zmuszeniem
osoby, ktérej ta sprawa dotyczyla, do ponownego rozpoczecia calej procedury (1); w zwigzku z tym zwraca
si¢ do Komisji, aby w pelni przestrzegala terminéw okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001;
proponuje wprowadzenie konsekwencji, takich jak obowigzek publikowania dokumentéw, w przypadku
nieprzestrzegania terminow;

40.  wzywa do przygotowywania i publikowania sprawozdan rocznych zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001, tak aby zawieraly one wyliczenie $redniego czasu, jaki jest potrzebny na rozpatrzenie
wnioskow, zgodnie ze sprawozdaniem Rady w sprawie dostepu do dokumentéw za rok 2009;

41.  przypomina, ze dobre sprawowanie rzadéw jest polaczeniem koncepcji ,dostepu do dokumentéw”
i ,dostepu do informacji”; wzywa do zmiany obecnie obowiazujacego prawodawstwa, tak aby art. 6 ust. 2
i 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 dotyczacy wyjasniania wnioskow i udzielania pomocy obywatelom
mial zastosowanie do przypadkéw ,wezwania do udzielenia informacji”, ktére dotycza dokumentéw istot-
nych dla tego typu wezwania;

42.  przypomina, ze przejrzysto$¢ jest nie tylko kwestia pozytywnych reakcji ze strony instytucji, orga-
néw, urzedéw i agencji UE, lecz wymaga takze podejscia proaktywnego, co kilkakrotnie podkreslal Euro-
pejski Rzecznik Praw Obywatelskich; wzywa instytucje UE do jak najszybszego zapewnienia domyslnego
publicznego dostgpu do jak najliczniejszych kategorii dokumentéw za posrednictwem stron internetowych
(w tym do budzetéw i wykazéw zaméwien publicznych przyznanych w ciggu minionych trzech lat);
podkresla, ze podejscie proaktywne moze zapobiec zbednym sporom, ktére skutkowalyby nieefektywnym
wykorzystaniem pienigdzy podatnikéw, powodujac zbedne opdznienia, koszty i obciazenia dla Zadajacych
dostepu;

43, wzywa Komisje do zapewnienia przejrzystoéci w administrowaniu funduszami europejskimi poprzez
publikowanie na wspdlnej stronie internetowej, w jednym z jezykéw roboczych UE, tych samych kategorii
informacji dotyczacych wszystkich beneficjentéw tych funduszy;

44, uwaza, ze nalezy utworzy¢ punkty kontaktowe ds. dostgpu do dokumentéw, a w kazdej dyrekeji
generalnej lub analogicznej jednostce danych instytucji zorganizowaé odpowiednie szkolenie urzednikéw,
tak aby uksztaltowaé mozliwie jak najlepsza proaktywna polityke, umozliwi¢ jak najskuteczniejsze ocenianie
wnioskéw oraz dopilnowaé, aby wszystkie ostateczne terminy okreSlone w rozporzadzeniu (WE)
nr 1049/2001 byly w pelni przestrzegane;

45.  podkresla, ze Parlament powinien sta¢ na czele proaktywnego podejscia do jawnosci, przejrzystosci,
otwartosci i dostepu do dokumentéw; podkresla w zwigzku z tym sukces internetowych transmisji przestu-
chan i posiedzen komisji bedacych uzupelnieniem posiedzen plenarnych oraz uwaza, ze powinno to sta¢ si¢
norma i ze obserwatorium legislacyjne (OEIL) nalezy nadal rozszerzaé, tak aby zaréwno na szczeblu
komisji, jak i plenarnym, obejmowalo wszystkie jezyki urzedowe UE i informacje, takie jak poprawki,
opinie innych komisji, opinie Wydziatu Prawnego, listy do glosowania, glosowania imienne, listy obecnych
i glosujacych postéw do PE, pisma migdzyinstytucjonalne, nazwiska kontrsprawozdawcéw, funkcje wyszu-
kiwania wedlug stowa kluczowego, wyszukiwanie wielojezyczne, terminy zglaszania poprawek, kanaly RSS,
wyjasnienie procedury ustawodawczej, odsylacze do internetowych transmisji posiedzen itp., tak aby
zapewni¢ obywatelom pelen cykl informacyjny i dostep do dokumentéw, wielojezycznych streszczen wnio-
skow ustawodawczych dla obywateli i streszczen istniejacego prawodawstwa UE (SCADPLUS),wraz z odpo-
wiednimi udogodnieniami w zakresie wyszukiwania i przegladania;

(") Zob. na przyklad Ryanair Ltd. przeciwko Komisji (sprawy polaczone od T-494/08 do T-500/08 i T-509/08) i Stichting
Corporate Europe Observatory przeciwko Komisji (sprawa T-395/10).



22.2.2013 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 51E[83

Sroda, 14 wrzesnia 2011 r.

46.  przypomina o znaczeniu ochrony niezaleznosci mandatéw postéw do PE; jednoczes$nie uwaza, ze
przejrzysto$¢ musi mie¢ zastosowanie do pracy wewnetrznych organéw Parlamentu (takich jak Konferencja
Przewodniczacych, Prezydium (') i kwestorzy) oraz do dzialalnosci postéw do PE, takiej jak udzial w pracach
i posiedzeniach parlamentarnych, na warunkach, o ktére Parlament zwrdcit si¢ w swojej rezolucji z dnia
14 stycznia 2009 r.; uwaza, ze kwestie dodatkéw postow do PE nalezy potraktowaé w przejrzysty sposéb,
przy pelnym poszanowaniu przepiséw o ochronie danych osobowych;

47.  uwaza, ze panstwa czlonkowskie powinny przejmowac unijne zasady przejrzystosci przy transpono-
waniu prawodawstwa UE do prawa krajowego, zwlaszcza za posrednictwem tabel korelacji, bazujac réwniez

.....

48.  podkresla, ze prawo obywateli do informacji nie jest ogélnie przestrzegane przez organy panstw
cztonkowskich, w zwigzku z czym wzywa Komisje — biorac pod uwage zasade dobrych rzadéw — do
przeanalizowania obowiazujacych w panstwach cztonkowskich przepiséw dotyczacych dostepu do doku-
mentéw i do zachecania pafistw czlonkowskich do tworzenia jak najbardziej przejrzystych zasad z zakresu
wspierania dostepu obywateli do dokument6w;

49.  odnotowuje pewne usprawnienia rejesttéw Rady, lecz zwraca uwage na ciagly brak koordynacji
i interoperacyjnosci migdzy instytucjami, poniewaz nie istnieje zaden wspdlny model ujmowania informacji
w rejestrach tych instytucji, ktory umozliwialby obywatelom znalezienie dokumentéw i informacji wyma-
ganych podczas zgloszenia w ,pojedynczym punkcie”, a takze skorzystanie ze wspdlnej wyszukiwarki,
zintegrowanej przede wszystkim z obserwatorium legislacyjnym (OEIL), w ktdrej zgrupowane sa dokumenty
zwigzane z konkretng procedurg ustawodawcza;

50. wzywa Rade i Komisj¢ do przeprowadzenia w tym celu negocjacji z Parlamentem w sprawie zmiany
wspolnej deklaracji w sprawie procedury wspdldecyzji oraz porozumienia miedzyinstytucjonalnego
w sprawie lepszego stanowienia prawa; w miedzyczasie zobowigzuje si¢ do zmiany swojego Regulaminu,
w tym kodeksu postepowania w przypadku negocjacji stanowigcego zalacznik do Regulaminu, w celu
nadania tym zasadom w pelni wigzacego charakteru;

51. uwaza, ze komitet miedzyinstytucjonalny, utworzony na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001, powinien pracowac bardziej intensywnie, skladaé wiasciwym komisjom sprawozdania
w sprawie omawianych kwestii, stanowisk bronionych przez Parlament, problematycznych kwestii poru-
szanych przez inne instytucje, a takze w sprawie osiagnietych ewentualnie rezultatow; wzywa w zwiazku
z tym ten komitet, aby zbierat si¢ bardziej regularnie, a w kazdym razie przynajmniej raz do roku, oraz aby
otworzyl wewnetrzne dyskusje i posiedzenia poprzez zapewnienie ich jawnosci i zachecanie do przedsta-
wiania opinii organizacji spoleczenistwa obywatelskiego i Europejskiego Inspektora Ochrony Danych oraz
aby je rozwazal; komitet ten powinien pracowaé nad rocznym sprawozdaniem kontrolnym w sprawie
przejrzystosci i otwarto$ci w UE, ktére powinno by¢ sporzadzane przez Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich; wzywa ten komitet do pilnego zajecia si¢ kwestiami wymienionymi w niniejszej rezolucji;

* *

52.  zobowigzuje przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzagdom i parla-
mentom pafstw cztonkowskich, Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Europejskiemu Inspek-
torowi Ochrony Danych oraz Radzie Europy.

(') Na przyktad, od 2009 r. Regulamin Parlamentu (Dz.U. C 212 E z 5.8.2010, s. 145) nie zawiera juz wykazu
dokumentéw PE bezposrednio dostgpnych dla opinii publicznej, lecz obecnie zezwala Prezydium na utworzenie
tego typu wykazu (art. 104 ust. 3 Regulaminu).
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