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41.  przypomina, ze mechanizmy wielopoziomowego zarzadzania i zasada partnerstwa maja kluczowe
znaczenie dla skutecznodci programéw operacyjnych i wysokiej zdolnosci absorpcyjnej; wzywa panstwa
czlonkowskie — przy poszanowaniu zasady pomocniczodci i ich instytucjonalnej autonomii — do nieustan-
nego wzmacniania zasady partnerstwa i przejrzystosci podczas tworzenia i realizacji programéw operacyj-
nych, a w zwiazku z tym do wiazacego, kompleksowego i trwalego angazowania od samego poczatku
organéw szczebla regionalnego i lokalnego oraz spoleczenstwa obywatelskiego we wszystkie etapy opra-
cowywania, realizacji i oceny programéw operacyjnych;

42.  wzywa Komisj¢ do bardziej otwartej debaty na temat Srodkéw majacych na celu przyspieszenie
wykorzystania funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci; w zwiazku z tym sugeruje, aby zwrdcié sig
do Komitetu Regiondéw o roczng opini¢ na temat zdolno$ci absorpcyjnej wszystkich panstw cztonkowskich;

43, wzywa Komisj¢ do zagwarantowania, ze polityka spéjnosci, sprzyjajac jednoczesnie realizacji strategii
Europa 2020 we wszystkich paristwach czlonkowskich, pozwoli zmniejszy¢ nieréwnosci migdzy regionami
i mikroregionami, bedzie uwzgledniaé w odpowiednim stopniu szczeglne potrzeby regionéw peryferyjnych
i wspiera¢ harmonijny rozwdj w UE, w tym poprzez wykorzystanie dodatkowych i ukierunkowanych
instrumentéw i Srodkéw na obszarach, ktére nadal sa dalekie od spelnienia europejskich standardéw;

44.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji
i pafistwom czlonkowskim.

Europejska zdolno$¢ reagowania w przypadku klesk i katastrof: rola ochrony
ludnosci i pomocy humanitarnej

P7_TA(2011)0404

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie wzmacniania
europejskiej zdolnosci reagowania w przypadku klesk i katastrof - rola ochrony ludnosci
i pomocy humanitarnej (2011/2023(INI))

(2013/C 56 EJ04)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 196 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktéry stanowi, ze ,Unia
zacheca do wspdlpracy miedzy panstwami cztonkowskimi w celu zwigkszenia skutecznosci systeméw
zapobiegania kleskom zywiolowym lub katastrofom spowodowanym przez czlowieka i ochrony przed
nimi”,

— uwzgledniajac art. 122 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac art. 222 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (klauzula solidarnosci), ktory
przewiduje, ze ,Unia i jej panstwa czlonkowskie dzialajg wspélnie w duchu solidarnosci, jezeli jakie-
kolwiek pafistwo cztonkowskie stanie si¢ przedmiotem ataku terrorystycznego lub ofiarg kleski zywio-
fowej lub katastrofy spowodowanej przez czlowieka”,

— uwzgledniajac art. 23 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac wytyczne z Oslo z 1994 r., zmienione w 2001 r., dotyczace wykorzystania zasobow
wojskowych i zagranicznej obrony cywilnej w operacjach prowadzonych w przypadku katastrof,

— uwzgledniajac Konsensus europejski w sprawie pomocy humanitarnej podpisany w dniu 18 grudnia
2007 r. przez przewodniczacych Rady Unii Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Komisji,

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
pt. ,Wzmacnianie europejskiej zdolnosci reagowania w przypadku klesk i katastrof: rola ochrony
ludnosci i pomocy humanitarnej” (COM(2010)0600),
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— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 marca 2008 r. w sprawie
wzmocnienia zdolnosci Unii do reagowania w przypadku katastrof (COM(2008)0130),

— uwzgledniajac sprawozdanie Michela Barniera pt. ,For a European civil protection force: Europe Aid”
(,Europejskie sily ochrony ludnosci: Europe Aid”), opublikowane w maju 2006 r.,

— uwzgledniajagc konkluzje Rady z dnia 14 grudnia 2010 r., w ktérych z zadowoleniem przyjeto cele
przedstawione w komunikacie Komisji z dnia 26 pazdziernika 2010 r., zmierzajace do bardziej prze-
widywalnego, skutecznego, wydajnego, spdjnego i widocznego europejskiego systemu reagowania
w przypadku klesk i katastrof,

— uwzgledniajac konkluzje Rady z grudnia 2007 r., w ktérych zwrécono sie do Komisji o jak najlepsze
wykorzystanie wspolnotowego mechanizmu ochrony ludnosci i wzmacnianie wspolpracy panstw czlon-

kowskich,

— uwzgledniajac decyzje Rady 2007/162/WE, Euratom z dnia 5 marca 2007 r. ustanawiajaca Instrument
Finansowy Ochrony Ludnosci (') oraz decyzje Rady 2007/779/WE, Euratom z dnia 8 listopada 2007 r.
ustanawiajgca wspolnotowy mechanizm ochrony ludnosci (),

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dni: 14 grudnia 2010 r. w sprawie utworzenia unijnych sit szybkiego
reagowania (}), 10 lutego 2010 r. w sprawie niedawnego trzesienia ziemi na Haiti (*), 16 wrze$nia
2009 r. w sprawie pozaréw lasow w lecie 2009 r.(°), 19 czerwca 2008 r. w sprawie zwigkszenia
zdolnosci Unii do reagowania w przypadku katastrof (°) oraz 4 wrze$nia 2007 r. w sprawie klesk

zywiolowych (),
— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpie-
czefistwa ZywnoSci oraz opinie Komisji Rozwoju, Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji Rozwoju
Regionalnego (A7-0283/2011),

A. majagc na uwadze, ze Unia Europejska i jej pafistwa czlonkowskie stoja przed wieloma zagrozeniami,
jak np.: trzesienia ziemi i tsunami, pozary lasow, powodzie i osuwanie si¢ ziemi, wypadki przemystowe
i atomowe, ataki terrorystyczne, kleski zywiolowe i wielkie pandemie; majac na uwadze, ze nastapit
dramatyczny wzrost liczby i intensywnosci tych klesk zywiotowych i katastrof spowodowanych przez
czlowieka dotykajacych Unig i jej obywateli, a takze inne kraje i regiony na calym $wiecie — czego
tragicznym przykladem jest niedawny ogromny kataklizm w Japonii, na ktéry zlozyly sie jednoczesne
trzesienie ziemi, tsunami i katastrofa jadrowa — a w zwigzku z tym wzrost liczby ofiar $miertelnych
oraz zwigkszenie szkdd gospodarczych, spolecznych i $srodowiskowych, a takze szk6d dla dziedzictwa
kulturalnego; majac tez na uwadze, Ze nie mozemy wykluczy¢ ewentualnoici wystapienia w kazdej
chwili takich nietypowych wydarzen o niemozliwej do przewidzenia skali, w ktérej to sytuacji euro-
pejska zdolnos$¢ reagowania w przypadku klesk i katastrof bylaby niezwykle uzyteczna, poniewaz
narzedzia krajowe moglyby by¢ zmobilizowane do granic mozliwosci,

B. majac na uwadze, ze zwigkszyly si¢ czestotliwo$¢ i zasieg wystgpowania ekstremalnych susz oraz
pozaréw laséw w Europie, co oznacza, ze powinno si¢ rozszerzy¢ zakres badaii naukowych w tej
dziedzinie, aby poprawi¢ mechanizmy oceny ryzyka, systemy prewencji i Srodki stuzace zwalczaniu
tych zjawisk,

C. majac na uwadze, Ze rosnace tempo zmian klimatycznych oraz wyczerpywania kapitalu naturalnego
jeszcze zwigkszy prawdopodobiefistwo wystepowania czestszych i bardziej niszczycielskich klesk

zywiotowych,
() Dz.U. L 71 z 10.3.2007, s. 9.
() Dz.U. L 314 z 1.12.2007, s. 9.
(’) Teksty przyjete, P7_TA(2010)0465.
(*) Dz.U. C 341E z 16.12.2010, s. 5.
(°) Dz.U. C 224E z 19.8.2010, s. 1
() Dz.U. C 286E z 27.11.2009, s. 15.
() Dz
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D. majac na uwadze, ze w 2008 r. strony Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu (UNFCCC) uznaly w planie dzialania z Bali zwigzek miedzy ograniczaniem ryzyka wystapienia
katastrofy lub kleski a zmianami klimatu,

E. majac na uwadze, ze w 2010 r. w dzialaniach dostosowawczych UNFCCC z Cancin formalnie uznano
ograniczanie ryzyka wystapienia klgsk lub katastrof za istotny element dostosowania do zmian klimatu
oraz zachgcono rzady do rozwazenia mozliwosci powigzania $rodkéw dostosowawczych z ramami
dzialania z Hyogo,

F.  majac na uwadze, ze niedawne tragedie — takie jak trzesienie ziemi na Haiti i powodzie w Pakistanie —
pokazaly, ze gléwne dostepne dla UE narzedzia reagowania w przypadku klesk i katastrof (pomoc
humanitarna i unijny mechanizm ochrony ludnosci) funkcjonuja dobrze, jesli wzia¢ pod uwage cel,
w jakim zostaly zaprojektowane, i okolicznosci; majac jednak na uwadze, Ze istnieje powazna koniecz-
no$¢ dalszego wzmacniania koordynacji reagowania w przypadku klesk i katastrof dotykajacych Unig
Europejska, zaréwno w obrebie jej granic, jak i poza nimi, a takze pole do ulepszen pod wzgledem
skutecznosci, wydajnosci, spéjnosci i widocznosci calej pomocy UE,

G. majac ponadto na uwadze, ze podczas licznych kryzyséw, a zwlaszcza w zwiazku z tsunami
z 26 grudnia 2004 r., zwrécono uwage na liczne problemy w odniesieniu do braku na szczeblu
europejskim systematycznych planéw lub instrukcji dzialania w przypadku wystapienia zagrozen
oraz do zbyt malej widocznosci dziatan Europy w stosunku do wlozonego wysitku,

H. majac na uwadze, ze rdzne rozwigzania, w tym wykorzystanie z gory okreslonych zasobéw panstw
cztonkowskich oraz zasobéw finansowanych przez UE, zostaly skutecznie przetestowane w ramach
programéw pilotazowych zainicjowanych przez Parlament Europejski (1),

. majac na uwadze, ze Parlament Europejski konsekwentnie wzywal Komisje, aby przedstawita wnioski
ustawodawcze dotyczace utworzenia unijnych sit ochrony ludnosci, w pelni zgodnie z zasada pomoc-
niczosci, a tym samym uzupelniajac wysitki panstw cztonkowskich w mysl art. 196 TFUE,

J.  majac na uwadze, ze klauzula solidarnosci na mocy art. 222 TFUE ustanawia obowiazek, by pafstwa
czonkowskie udzielaly sobie wzajemnej pomocy w przypadku klesk zywiotowych lub katastrof spowo-
dowanych przez czlowieka na terytorium UE,

K. majac na uwadze, Ze istotna jest natychmiastowa koordynacja, sp6jnos¢ i komunikacja w ramach UE
i z podmiotami migdzynarodowymi; majac na uwadze, ze obecna europejska koordynacja w terenie
wielu zespoléw przez rézne faficuchy dowodzenia prowadzi w sposéb nieunikniony do powielania
i nakladania si¢ wysitkéw oraz okazuje si¢ kosztowna pod wzgledem zasobéw ludzkich, koordynacji
i skutecznosci; majac tez na uwadze, ze w zwiazku z kryzysem gospodarczym i finansowym Unia
Europejska musi rozwing¢ system ochrony oparty na wzajemnosci i racjonalizagji istniejgcych $rodkow,
nie zwigkszajac przy tym lacznych wydatkéw,

L. majac na uwadze, ze w zwigzku z niedawng katastrofy w Japonii rzgd japoniski zwrécit si¢ do UE
o stworzenie jednej waskiej — koordynowanej przez Komisje — grupy ochrony cywilnej w celu rozdzie-
lania pomocy, zamiast wysylania szeregu grup ochrony cywilnej z poszczegdlnych pafistw czlonkow-
skich w réznych okresach; majac na uwadze, ze zacie$nienie koordynacji dziatan w czasie tej katastrofy
usprawnito cato$ciowg pomoc UE pod wzgledem kosztéw i skutecznosci, spéjnosci oraz widocznosci,

(") Szczegdlnie projekt pilotazowy zmierzajacy do nasilenia wspélpracy miedzy pafistwami czlonkowskimi w zakresie
walki z pozarami laséw (2008) oraz dzialanie przygotowawcze dotyczace sit szybkiego reagowania (2008-2010).



C 56 E[34

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

26.2.2013

Wtorek, 27 wrzesnia 2011 r.

M.

1.

majac na uwadze, ze nalezy zapewni¢ spdjnos¢ polityczng na szczeblu UE z uwzglednieniem odpo-
wiednich rél instytucjonalnych, nie utrudniajac ani nie spowalniajgc reagowania w przypadku klesk
i katastrof, oraz ze powinno to opiera¢ si¢ na istniejagcych mechanizmach, a nie na tworzeniu nowych
struktur,

majac na uwadze, ze do gléwnego nurtu polityki, planéw i programéw w dziedzinie rozwoju nalezy
wlaczaé kulture zapobiegania katastrofom i kleskom oraz utrzymywania gotowosci na wypadek ich
wystapienia, aby zaja si¢ niektorymi podstawowymi przyczynami klesk i katastrof,

majac na uwadze, ze konieczne jest opracowanie dzialan zapobiegawczych w czasie rzeczywistym na
wszystkich etapach operacyjnych: na etapie monitorowania, w tym poprzez wykorzystanie informacji
satelitarnych, na etapie wczesnego ostrzegania, na etapie alarmowania, a nast¢pnie reagowania i udzie-
lania pomocy potencjalnie zainteresowanej ludnosci,

majac na uwadze, ze UE popiera centralng role ONZ, a w szczeg6lnosci role Biura ONZ ds. Koordy-
nacji Pomocy Humanitarnej, w koordynacji miedzynarodowej pomocy w krajach trzecich,

majac na uwadze, Ze zintegrowane europejskie podejscie uwzgledniajace wszelkie zagrozenia, ktérego
celem jest reagowanie na sytuacje kryzysowe na wszystkich etapach ich rozwoju, stanowi najskutecz-
niejsza strategie dzialania w przypadku klesk i katastrof; majac na uwadze, ze podejscie to musi faczyé
w sobie zapobieganie kleskom i katastrofom (w tym lagodzenie szkdd i ograniczanie ryzyka) oraz
rodki stuzace utrzymywaniu gotowosci, reagowaniu i usuwaniu skutkéw, w szerokim kontekscie
zrownowazonego rozwoju; majac na uwadze, ze istotne jest wprowadzenie narzedzi operacyjnych
takich jak plan dzialania na rzecz zapobiegania zagrozeniom (obejmujacy wzorcowe procedury i narze-
dzia planowania); majac na uwadze, ze istnieje potrzeba rozpoczecia rzeczywistych unijnych inwestycji
w zapobieganie zagrozeniom i ich przewidywanie oraz ze UE powinna realizowaé réwnie ambitne
podejscie zar6wno w odniesieniu do zapobiegania klgskom i katastrofom oraz utrzymywania goto-
wosci na wypadek ich wystapienia, jak i do reagowania na nie,

majgc na uwadze, ze rozporzadzenie ustanawiajace Fundusz Solidarno$ci zawiera wymogi, ktére utrud-
niajg i op6Zniaja jego uruchomienie w przypadku niektérych klesk i katastrof, szczegélnie jesli chodzi
o wysoko$¢ i rodzaj wydatkéw kwalifikujacych sie do finansowania, a takze brak elastycznosci
terminéw i procedur,

majac na uwadze, ze w sytuacji kryzysowej ekipy udzielajace pomocy powinny koniecznie mieé
bezzwloczny dostep do dokladnych informacji, aby mogly rozdziela¢ artykuly pierwszej potrzeby,
wyposazenie i zasoby krytyczne, oraz ze w zwiazku z tym techniki telekomunikacyjne sa najwazniej-
szym elementem lafcucha zarzadzania kryzysowego,

majac na uwadze, ze w sytuacji kryzysowej tradycyjne lacza i zasoby komunikacyjne moga by¢
przecigzone lub zniszczone,

majac na uwadze, ze uzyteczno$¢ europejskiej polityki kosmicznej oraz pozytywne wyniki osiggniete
w ramach europejskiego programu obserwacji Ziemi (GMES), uruchomionego przez Komisj¢ w celu
wykorzystania danych 1 informacji satelitarnych, oraz jego praktyczne zastosowanie w dziedzinie
ochrony ludnoici, a takze w ramach Emergency Response Core Service, zostaly juz stwierdzone
przez Komisje i panstwa czlonkowskie,

z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady pt. ,Wzmacnianie

europejskiej zdolnosci reagowania w przypadku klesk i katastrof: rola ochrony ludnosci i pomocy huma-
nitarnej” oraz okreslone w nim cele; zaznacza, ze propozycje przedstawione w komunikacie powinny zosta¢
bardziej szczegblowo rozpatrzone w celu spelnienia oczekiwan dotyczacych ulepszonego, skoordynowa-
nego, spojnego, skutecznego, oszczednego i widocznego jednolitego i kompleksowego europejskiego
systemu reagowania;



26.2.2013 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 56 E[35

Wtorek, 27 wrzesnia 2011 r.

2. podkresla, ze nalezaloby zracjonalizowad i uprosci¢ funkcjonowanie obecnego europejskiego systemu
reagowania w przypadku klesk i katastrof oraz zoptymalizowaé dostepne Srodki dla wspélnej korzysci,
jednocze$nie zachecajac wszystkie panstwa czltonkowskie do wnoszenia wkladu i do zagwarantowania
w ten sposéb europejskiej solidarnosci; w zwigzku z tym uwaza, ze zdolno§¢ reagowania UE powinna
wpisywac si¢ w zintegrowane podejscie uwzgledniajace wielorakie zagrozenia; ponadto powinna wigzac si¢
z oddolnym delegowanym zarzadzaniem zasobami i informacja — innymi stowy inicjatywa moglaby wycho-
dzi¢ od panstw cztonkowskich, ktére dobrowolnie przekazywalyby zasoby i wiedze specjalistyczna;

3. zwraca si¢ do Komisji, by opracowujac europejski system reagowania w przypadku klesk zywiolowych
i katastrof uwzgledniata klauzule solidarnosci oraz przepisy wykonawcze do niej, ktére nalezy przyjaé
w trybie pilnym i ktére zapewnig bardziej skuteczne i spdjne reagowanie na kleski i katastrofy na terenie
Unii Europejskiej i poza nig;

4. ponownie przypomina o koniecznosci zmiany rozporzadzenia w sprawie Funduszu Solidarnosci, tak
aby dostosowac kryteria kwalifikowalnosci do specyfiki poszczegdlnych regionéw oraz klesk i katastrof,
w tym klesk nastepujacych stopniowo, jak np. susze, oraz pozwoli¢ na uruchamianie funduszu w sposéb
bardziej elastyczny i terminowy;

5. przypomina, ze dzialania w zakresie przygotowania, zapobiegania i reagowania w przypadku klesk lub
katastrof nie moga zosta¢ rozdzielone oraz ze w zwiazku z tym nalezy wzmocni¢ zintegrowane podejscie
do przeciwdziatania katastrofom;

6.  zgadza sig, ze potrzebna jest zmiana jakoSciowa polegajaca na przejSciu od obecnej doraznej koor-
dynacji do przewidywalnego i uprzednio zaplanowanego systemu w ramach unijnego mechanizmu ochrony
ludnodci, na podstawie z goéry okreSlonych zasobéw dostgpnych do natychmiastowego wykorzystania
w unijnych operacjach pomocy w przypadku klesk i katastrof oraz na podstawie wszelkich innych $rodkéw
i zasobow, ktorych uruchomienie paristwa czlonkowskie moga uznaé za stosowne; podkresla potrzebe
wprowadzenia systemu monitorowania, nadzorowania i rozwijania dzialan UE w operacjach pomocowych
w przypadku klesk i katastrof;

7. wzywa Komisje, aby jak najszybciej przedstawila wnioski majace na celu ustanowienie — z zastrzeze-
niem zasady pomocniczosci — unijnych sit ochrony ludnosci na podstawie unijnego mechanizmu ochrony
ludnosci oraz umozliwienie Unii zgromadzenia zasobéw niezbednych do zapewnienia ochrony ludnosci
i do udzielenia ofiarom natychmiastowej pomocy kryzysowej; uwaza, ze odpowiedz UE nalezy oprzeé na
uprawnieniach i potencjale europejskich sit ochrony ludnosci oraz ze nalezy zapewni¢ podjecie dziatan
w celu zapobiezenia wystepujacym brakom i przeszkodom;

8. zgadza sig, ze europejski system reagowania w przypadku klesk i katastrof powinien opieraé sig
zaréwno na europejskim potencjale reagowania kryzysowego poprzez ulepszenie europejskiego mecha-
nizmu ochrony ludnosci na podstawie potencjatu i dostgpnosci z géry okreslonych, a zatem przewidywal-
nych zasobéw kryzysowych panstw czlonkowskich, jak i na Europejskim Centrum Reagowania Kryzyso-
wego, ktore to elementy stanowig fundament takiej strategii, jaka przedstawiono w komunikacie z dnia
26 pazdziernika 2010 r.; podkresla, ze te zmiany powinny wynika¢ z podejscia uwzgledniajacego wszelkie
zagrozenia, laczacego wszystkie odpowiednie podmioty — w szczegdlnosci spoleczefistwo obywatelskie —
w tym organizacje pozarzadowe i wolontariuszy, we wspdlnym dzialaniu, i wykorzystywaé synergie migdzy
poszczegblnymi istniejacymi narzedziami i instrumentami;

9. uwaza, ze podejScie uwzgledniajace wszelkie zagrozenia musi i§¢ w parze z wigksza elastycznoscia
w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii ryzyka, ktére powinny by¢ rozwazane odrebnie; to z kolei
pociaga za sobg koniecznos¢ rozwoju zdecentralizowanych sit analizy i planowania dzialain podejmowanych
w zalezno$ci od charakteru, prawdopodobienstwa i wagi zagrozenia;

10.  ponadto apeluje, by zdolnos$¢ reagowania UE na katastrofy positkowala si¢ regionami najbardziej
oddalonymi oraz europejskimi panstwami i terytoriami zamorskimi, poniewaz moga one stanowi¢ punkty
wsparcia ulatwiajace logistyke i wstgpne rozmieszczenie unijnych zasobéw na wszystkich oceanach;
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11.  zwraca si¢ do Komisji o sporzadzenie i przekazanie do wiadomosci Parlamentu wykazu wspélnoto-
wych instrumentéw finansowania dzialan zapobiegajacych katastrofom w celu oceny mozliwosci lepszego
uwzglednienia zapobiegania katastrofom w istniejacych juz unijnych programach finansowania, o co zwré-
cifa si¢ tez Rada (dokument nr 15394/09 z dnia 12 listopada 2009 r.);

12.  zaznacza, ze europejski system reagowania w przypadku klesk i katastrof powinien dziata¢ zgodnie
z zasadg pomocniczo$ci zaréwno panstw czlonkowskich (ktére powinny mie¢ mozliwo$¢ wykorzystywania
wlasnych zasobow, zwlaszcza we wszelkich przypadkach skonfliktowanych potrzeb krajowych), jak i ONZ,
tj. powinien uwzglednia¢ z jednej strony krajowe, regionalne i lokalne kompetencje poszczegélnych panstw
czlonkowskich — biorac pod uwage kluczowa role, jaka dane organy odgrywaja w cyklu zarzadzania
kryzysowego, szczegdlnie ze w wielu panstwach czlonkowskich wladza ustawodawcza jest sprawowana
na szczeblu lokalnym lub regionalnym — a z drugiej strony rolg¢ koordynacyjna odgrywang przez ONZ
w operacjach pomocowych w przypadku klesk i katastrof, gdy prowadzone s3 dzialania poza UE; przypo-
mina, Ze strategia ta powinna uzupelniaé strategic ONZ, ktéra dostrzega w utworzeniu europejskiego
oérodka reagowania wyrazng warto$¢ dodang;

13.  podkresla, Ze transgraniczny charakter klesk i katastrof sprawia, Ze UE powinna koordynowaé swoje
Srodki i wspolpracowal z krajami trzecimi, zwlaszcza w swoim sgsiedztwie z krajami nalezacymi do Unii
dla Srédziemnomorza;

14.  wspiera wniosek Komisji dotyczacy stworzenia europejskiego mechanizmu reagowania w sytuacjach
kryzysowych, a takze ustalen gwarantujacych bardziej przewidywalna dostepno$¢ najwazniejszych zasobow
panstw cztonkowskich, miedzy innymi poprzez stworzenie puli z géry okreslonych zasobéw dostgpnych
we wezesniej ustalonym czasie reakcji, ktore beda wykorzystywane w ramach zobowigzania panstw czlon-
kowskich do dobrowolnego udostg¢pnienia tych zasobéw na cele interwencji pomocowych UE w przypadku
klesk i katastrof na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym zar6wno na terenie Unii, jak i poza nig; jest
zdania, ze w ten sposob, a takze poprzez udzielanie pomocy osobom dotknigtym kleskami zywiotowymi,
takimi jak wielkie pozary, powodzie, trzgsienia ziemi, wybuchy wulkanéw, huragany i tsunami, a takze
wypadkami na morzu, wyciekami ropy lub zagrozeniem jadrowym, znacznie podwyzszy si¢ europejska
warto§¢ dodana interwencji pomocowych UE;

15.  zwraca uwage, ze niektore obszary, np. wybrzeza, wyspy i tereny gorskie, s szczeg6lnie narazone
z uwagi na polozenie geograficzne i wzywa do zwrdcenia na nie szczeg6lnej uwagi;

16.  zauwaza, Ze regiony europejskie polozone na granicach UE moga zosta¢ dotknigte kleskami lub
katastrofami, do ktérych dochodzi w regionach polozonych na terytorium panstw trzecich, przez co
interwencje stajg si¢ jeszcze trudniejsze; sugeruje opracowanie specjalnych $rodkéw wspierania tych
regionéw oraz zwrécenie szczegblnej uwagi na katastrofy wywolane przez ludzi lub bedace wynikiem
wypadku przemystowego, ktére wymagaja zastosowania odmiennych strategii;

17.  uwaza, ze szczegllng uwage nalezy zwréci¢ na pozary, ktére wymagajg ukierunkowanych strategii
i dzialan;

18.  potwierdza konieczno$¢ stosowania si¢ do zasady ,zanieczyszczajacy placi” w odniesieniu do odpo-
wiedzialno$ci za szkody dla Srodowiska oraz do odzyskiwania kosztéw zwiazanych z reagowaniem na
kleski i katastrofy od podmiotéw prywatnych odpowiedzialnych za dana szkodg;

Europejski potencjal reagowania kryzysowego

19.  uwaza, ze pula z géry okreslonych zdolnosci, zasobéw i Srodkéw udostepnianych dobrowolnie na
cele interwencji pomocowych UE w przypadku klesk i katastrof zaréwno w Unii, jak i poza nia, bedzie
stanowita zasadniczy element potencjalu UE w dziedzinie pomocy, ktéry uzupelnia¢ moglyby dodatkowe
dorazne oferty ze strony panstw czlonkowskich; zaleca opracowanie jasnego i szczegdtowego systemu
zachet, aby panstwa czlonkowskie mogly przeznaczaé wystarczajacy potencjal na dobrowolna pule, nie
zwigkszajgc swoich ogdlnych wydatkow;
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20.  zwraca si¢ o utworzenie w ramach przyszlych unijnych sit ochrony ludnosci konkretnych mecha-
nizméw, ktére umozliwia UE zaradzenie przypadkom rozleglych zanieczyszczen spowodowanych przez
instalacje wydobywcze ropy naftowej i gazu znajdujace si¢ na morzu;

21.  przypomina o gléwnej roli ONZ w koordynowaniu dzialan podejmowanych przez spoleczno$é
miedzynarodowa w reakeji na kleski i katastrofy;

22.  podkresla, ze wigksza zdolno$¢ reagowania UE w przypadku klesk i katastrof zapewni spdjny wklad
UE w ogélne wysilki pomocowe prowadzone pod kierownictwem ONZ oraz rol¢ koordynacyjna tej
organizacji;

23.  potwierdza, ze zasoby finansowane przez UE, ktérymi zarzadzajg panstwa czlonkowskie, powinny
stanowi¢ uzupelnienie zasobéw pafstw czlonkowskich przeznaczonych na operacje pomocowe; zauwaza,
ze operacje te powinny by¢ prowadzone w oparciu o modele tworzone w drodze dzialan przygotowaw-
czych, z powodzeniem przetestowane w niedawnych sytuacjach kryzysowych zaréwno w Unii, jak i poza
nig, np. modul wielonarodowy miedzy panstwami nadbaltyckimi stworzony w celu przeciwdziatania powo-
dziom i dodatkowe taktyczne zaplecze do gaszenia pozaréw z powietrza;

24.  wzywa Komisje, aby wspdlnie z panstwami czlonkowskimi okreslifa istniejace braki w zakresie
potencjatu; nalezy rozwazy¢ utworzenie zasobéw na poziomie UE, unikajac wszelkich form konkurencji
i/lub pokrywania si¢ z zasobami krajowymi, w celu wypelnienia istniejacych brakéw w zakresie potencjatu,
o ile przyniostoby to istotne oszczednosci dla calej UE lub umozliwitoby dostep do zasobéw, ktdre nie sg
dostepne dla panstw czlonkowskich dzialajacych w pojedynke, stanowigc tym samym dobry model dzie-
lenia si¢ obcigzeniami;

25.  jest zdania, ze wazne jest rOwniez zidentyfikowanie niedoboréw $rodkéw oraz dokladne wyjasnienie,
w jaki konkretny sposéb UE moglaby wesprze¢ wysitki panstw czlonkowskich na rzecz poprawy ich
gotowosci; wyraza poglad, ze efektywniejsze wykorzystywanie dostepnych juz $rodkéw pozwoli unikngé
tworzenia dodatkowych procedur finansowych i administracyjnych, szczegélnie w przypadku administracji
regionalnej i lokalnej;

26.  wzywa Komisje, by dazyla do angazowania zasobéw, zdolnosci i koordynacji UE w przypadku klesk
zywiolowych i katastrof, do ktérych dochodzi w UE i ktére wywieraja bezposredni wplyw na jej obywateli;

27. uwaza, iz nalezy przede wszystkim skoncentrowaé si¢ na pelnym i terminowym wykorzystaniu
dostgpnych $rodkéw finansowych, jak réwniez na uproszczeniu wszelkich procedur administracyjnych
zwigzanych z ich uruchamianiem; wyraza przekonanie, ze nalezy réwniez podjgé dzialania w kierunku
zagwarantowania, by pomoc humanitarna w sytuacjach kryzysowych niezwlocznie docierata do spolecz-
nosci dotknigtych kleskg lub katastrofa;

28.  uwaza, ze zaawansowane planowanie i przygotowywanie operacji przez tworzenie scenariuszy poste-
powania, lokalizacje posiadanych przez panstwa czlonkowskie zasobéw potencjalnie dostgpnych do wyko-
rzystania w operacjach pomocowych UE w przypadku klesk i katastrof oraz opracowywanie planéw
awaryjnych sg kluczowymi elementami wzmocnionej unijnej zdolnosci reagowania w przypadku klesk
i katastrof oraz maja podstawowe znaczenie dla szybkiego wykorzystania potencjatu i dla natychmiastowej
odpowiedniej reakcji w kazdej sytuacji kryzysowej; wzywa Komisje i paistwa czlonkowskie, aby wdrozyly te
$rodki natychmiast i bez szkody dla innych dzialaf; zwraca si¢ ponadto do Komisji o przeprowadzenie
badania wykonalnosci majacego na celu oceng, czy uzyteczne byloby wprowadzenie, finansowanie z euro-
pejskiego budzetu badawczego oraz znakowanie europejskich laboratoriéw referencyjnych pod katem
bioterroryzmu i identyfikacji ofiar;

29.  apeluje w szczegdlnosci o odpowiednie strategie awaryjne na wypadek réznego rodzaju katastrof
spowodowanych przez czlowieka, zwigzanych z wyciekiem ropy naftowej, instalacjami jadrowymi lub
z substancjami niebezpiecznymi zaréwno na ladzie, jak i na morzuy;
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Europejskie Centrum Reagowania Kryzysowego

30. z zadowoleniem przyjmuje — jako krok we wlasciwym kierunku — decyzje Komisji o polaczeniu
Centrum Monitorowania i Informacji (MIC) oraz centrum kryzysowego ds. pomocy humanitarnej ECHO
w celu utworzenia czynnego calodobowo i przez 7 dni w tygodniu Centrum Reagowania Kryzysowego,
bedacego platformg planowania i koordynacji, oraz domaga si¢, aby dzialanie tej platformy uwzgledniato
réwniez wspolprace w czasie rzeczywistym panstw cztonkowskich w dziedzinie monitorowania, wczesnego
ostrzegania i alarmowania, zgodnie z zasada pomocniczo$ci; wzywa Komisje do wzmocnienia Centrum, tak
aby moglo ono shuzy¢ jako centralny wezel szybkiej i skutecznej koordynacji wszelkiej europejskiej pomocy
rzeczowej, a takze wkladu finansowego w pomoc humanitarng; twierdzi, ze powinno ono funkcjonowa¢
jako pojedynczy punkt przyjmowania wnioskéw o pomoc zwigzang z wszelkimi rodzajami klesk zywio-
fowych i katastrof spowodowanych przez cztowieka w celu umozliwienia spdjnego reagowania UE;

31.  wzywa do skutecznego polaczenia centrum kryzysowego ECHO i MIC poprzez zapewnienie odpo-
wiedniego finansowania;

32.  zwraca si¢ do Komisji o czynne powigzanie Europejskiego Centrum Reagowania Kryzysowego
z dwoma wspdlnotowymi instrumentami ochrony przeciwpozarowej lasow, tj. z EFFIS i EFFICS;

33.  wzywa Komisje, aby koordynowala dziatania w sytuacjach kryzysowych, upraszczajgc i optymalizujgc
istniejace ustugi powszechne oraz numer alarmowy 112;

34.  nalega, aby decyzje dotyczace wykorzystania zasobéw z puli byly podejmowane szybko przez
Centrum Reagowania Kryzysowego wspdlnie z panstwami czlonkowskimi, tak aby zapewni¢ przewidy-
walng, natychmiastows i skuteczng pomoc dla ofiar oraz zapobiec opdznieniom, powielaniu i pokrywaniu
sie zadan;

35.  uwaza, ze stosowne jest zidentyfikowanie i zdefiniowanie najwazniejszych istniejacych zasobdw,
ktore moglyby zosta¢ udostgpnione przez panstwa czlonkowskie na wypadek dzialan kryzysowych UE
w przypadku wyzej wspomnianych scenariuszy;

36. wzywa, aby UE prowadzila klarowne i spdjne dzialania z uwzglednieniem rdl instytucjonalnych
pelionych odpowiednio przez Komisje Europejska oraz wysoka przedstawiciel Unii do spraw zagranicz-
nych i polityki bezpieczenistwa i Europejska Stuzby Dzialan Zewngtrznych (ESDZ), ktére to organy powinny
pamigta¢ o swoich odpowiednich uprawnieniach i wzajemnie szanowaé granice swoich kompetencji;
w zwiazku z tym wzywa Komisj¢ i ESDZ do opracowania odpowiednich rozwigzan roboczych i przejrzy-
stych zasad w celu zapewnienia, w miar¢ mozliwosci, Scistej wspolpracy i koordynacji kwestii zwigzanych
ze zdolnosciag reagowania UE w przypadku klesk i katastrof, na podstawie istniejagcych mechanizméw bez
spowalniania operacji pomocowych; podkresla potrzebe zapewnienia elastycznej, prostej i szybkiej koordy-
nacji miedzy stuzbami, obejmujacej wylacznie wlasciwe jednostki, ktére powinny reagowal w bardzo
krotkim czasie z pominigciem skomplikowanych procedur administracyjnych; zaznacza, ze pomoc huma-
nitarna UE powinna by¢ udzielana niezaleznie od jakichkolwiek wzgledéw politycznych, zgodnie z przyje-
tymi na szczeblu migdzynarodowym zasadami humanitarnymi;

37.  podkresla zwigkszone zagrozenie pozarami laséw, w szczeg6lnosci z powodu zmian klimatu, ktére
sprzyjaja wybuchowi rozleglych pozaréw; zwraca si¢ do Komisji o wydzielenie w nowym Europejskim
Centrum Reagowania Kryzysowego specjalnej komérki zajmujacej si¢ tymi zagrozeniami;

38.  podkresla, ze zasoby wojskowe wykorzystywane pod kontrolg cywilng, w ostatecznosci i zgodnie
z wytycznymi z Oslo, czesto stanowig wazny wklad w zdolno$¢ reagowania w przypadku klesk i katastrof,
szczegblnie w zakresie Srodkéw specjalistycznych, transportu strategicznego czy tez cigzkiego sprzetu;
podkresla, ze w celu uniknigcia kosztownego dublowania pracy nalezy poprawi¢ koordynacje wszystkich
dostepnych mozliwosci — cywilnych i wojskowych — i wszystkich $rodkéw zarzadzania kryzysowego
bedacych w posiadaniu panstw cztonkowskich;
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Logistyka, transport i telekomunikacja

39.  uznaje, ze wykorzystanie Srodkéw wojskowych, takich jak transport, logistyka i bezpieczenistwo,
w celu wsparcia dzialan humanitarnych moze stanowi¢ istotng pomoc, zwlaszcza w obliczu duzych
klesk zywiolowych; przypomina, ze $rodki wojskowe moga by¢ stosowane w bardzo ograniczonych przy-
padkach i tylko w ostatecznosci, zgodnie z zaleceniami ONZ;

40.  wzywa do wspdlnych, skutecznych rozwigzan logistycznych, obejmujacych szczegdlnie finansowane
przez UE wszechstronne zespoly wsparcia i pomocy technicznej (TAST), ktéry moglyby udziela¢ wsparcia
wszelkim urzednikom i zespolom UE lub pafistw czlonkowskich w terenie, szczegdlnie w przypadku
zapasci lokalnej infrastruktury;

41.  zwraca si¢ o zmobilizowanie zespoldw wsparcia i pomocy technicznej w przypadku klesk i katastrof
oraz o sformutowanie nowych zalecei dotyczacych sposobu, w jaki zespoly te moga jak najskuteczniej
udziela¢ wsparcia ofiarom klesk lub katastrof;

42.  w celu maksymalnego zwigkszenia wydajnosci i dobrego wykorzystania istniejacego potencjatu
proponuje wzajemne powigzanie zasobéw konsularnych panstw czlonkowskich, aby przyspieszy¢ i poprawié
jako$¢ naszego reagowania w skali $wiatowej, optymalizujac wykorzystanie istniejacych juz Srodkéow;
w zwigzku z tym zaleca przeprowadzenie oceny zdolnosci konsularnych poszczegdlnych panstw czlonkow-
skich, aby sporzadzi¢ bilans obecnych $rodkéw, ktérymi Unia Europejska dysponuje na calym $wiecie;

43.  uwzgledniajac istniejace systemy pomocy koordynowane przez ONZ, wzywa do zorganizowania
ulepszonego, wzmocnionego, oszczedniejszego i dobrze skoordynowanego transportu wszelkiej pomocy
rzeczowej do miejsc dotknietych kleska, w szczegblnosci przez usprawnione, uproszczone procedury,
zwigkszony poziom wspotfinansowania oraz wprowadzenie nowych sposoboéw udostgpniania dodatkowego
potencjalu transportowego, ewentualnie w drodze uméw ramowych;

44.  przypomina o istniejacych narzedziach monitorowania i zapobiegania (zwlaszcza o urzadzeniach do
obserwacji miejscowej). takich jak europejski program obserwacji Ziemi (GMES) lub programy INSPIRE
i GALILEO, dzigki ktérym mozna monitorowaé potencjalnie zagrozone obszary i w ten sposéb skuteczniej
przygotowywac si¢ do udzielania pomocy ofiarom klesk i katastrof; zwraca si¢ do Komisji o rozwazenie
mozliwosci wyposazenia UE w specjalne zabezpieczone lacza telekomunikacyjne i zintegrowane rozwig-
zania majace na celu zarzadzanie kryzysowe obejmujace etapy od zapobiegania po odbudowe; zwraca si¢ do
Komisji o lepsze wykorzystanie istniejacych rozwigzan i zdolnosci oraz komunikacji satelitarnej, aby ulatwié
rozwdj ustug na rzecz ludnosci w zakresie bezpieczenistwa publicznego i sit antykryzysowych, we wspot-
pracy z Europejska Agencja Kosmiczng, pafstwami czlonkowskimi i innymi podmiotami (prywatnymi
operatorami, przemystem);

45.  zwraca si¢ do Komisji o rozwijanie sieci komunikacyjnej i informacyjnej, z wykorzystaniem m.in.
mozliwosci telekomunikacyjnych, w tym satelitarnych, tak by ekipy ratunkowe mialy dostep do szybkich
i precyzyjnych informacji umozliwiajacych skuteczne rozprowadzanie produktéw pierwszej potrzeby
i sprzetu niezbednego do reorganizacji spolecznej bezposrednio po katastrofach;

Komunikacja, widocznosé, szkolenia, badania naukowe

46.  postuluje kompleksowy strategie komunikacyjna, obejmujacg wszystkie instytucje UE, panstwa czlon-
kowskie, partneréw spolecznych i spoleczenistwo obywatelskie, ktora ulepszy ogdlng widocznosé i przejrzys-
to$¢ dziatan europejskich w krajach bedacych beneficjentami, a takze wiréd obywateli europejskich, a jedno-
cze$nie zagwarantuje, ze dzialania pomocowe w przypadku klesk lub katastrof nigdy nie beda podporzad-
kowane kwestiom handlowym ani politycznym czy strategicznym; uwaza, ze strategia ta powinna prowa-
dzi¢ do uproszczenia i ujednolicenia metod i narzedzi komunikacji; w tym celu proponuje np. wprowa-
dzenie standardowego przepisowego stroju i znaku rozpoznawczego wszystkich europejskich stuzb, w pola-
czeniu z identyfikatorami krajowymi, oraz powolanie wspélnego rzecznika odpowiedzialnego za informo-
wanie o dzialaniach pomocowych w sytuacjach kryzysowych; apeluje, aby wszelkie strategie komunikacyjne
zapewnialy jasne rozréznienie pomocy humanitarnej od dzialan wojskowych;



C 56 E[40 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 26.2.2013

Wtorek, 27 wrzesnia 2011 r.

47.  zaznacza, ze informowanie jest innym istotnym skladnikiem skutecznej polityki zapobiegania kata-
strofom i kleskom oraz reagowania na nie na wszystkich szczeblach oraz ze w zwiazku ze zmiennym
scenariuszem zagrozen potrzebne jest stale uzupelnianie wiedzy, solidne i poréwnywalne dane o czestosci
wystepowania katastrof i klesk, o ryzyku ich wystgpienia i o zwigzanych z nimi konsekwencjach oraz
odpowiednie narzedzia analityczne; w zwiazku z tym apeluje o skoordynowane dzialanie, wigksza dostep-
no$¢ i systematyczne upowszechnianie informacji technicznych i naukowych oraz wiedzy specjalistycznej,
a takze wymiang najlepszych praktyk, w tym badania i praktyczne stosowanie wyciggnietych wnioskéw, np.
do$wiadczenia zdobytego dzigki projektom realizowanym w przesziosci w ramach inicjatywy wspdlnotowej
INTERREG;

48.  podkresla potrzebe upowszechniania wiedzy o tym, jak nalezy postgpowaé w sytuacji kleski lub
katastrofy, ze szczeg6lnym uwzglednieniem edukacji mlodziezy, juz w wieku szkolnym; wzywa Komisje,
aby wspierala — z udzialem szkét i specjalnych stowarzyszen wolontariackich — kulture opartg na przewi-
dywaniu, zapobieganiu i odpornosci, co stanowi niezbedny warunek optymalizacji dziatafi na rzecz ochrony
ludnosci;

49.  zwraca uwage na kluczowa role wladz regionalnych i lokalnych, ktére w przypadku klesk i katastrof
— a przede wszystkim w przypadku klesk i katastrof transgranicznych — znajduja si¢ na pierwszej linii
i ktérych zaangazowanie moze poprawi¢ widoczno$¢ UE wsrdd jej obywateli; wzywa zatem Komisje do
zagwarantowania, by pafistwa czlonkowskie angazowaly swoje wladze regionalne i lokalne w reagowanie
w przypadku klesk i katastrof na wczesnych etapach w oparciu o wielostopniowy model zarzadzania
stosowany w dziedzinie polityki spdojnosci, przy zastosowaniu strategii komunikacyjnej, ktéra przyniesie
korzysci wszystkim podmiotom bedacym czg$cia mechanizmu reagowania;

50.  apeluje do Komisji i panstw czlonkowskich o opracowanie jasnego systemu informowania i zapo-
biegania przeznaczonego dla wszystkich europejskich obywateli w czasie podrézy, zaréwna w UE, jak
i poza terytorium pafstw czlonkowskich; proponuje w zwigzku z tym, aby wpisywaé w europejskich
paszportach numer ratunkowy 112 wraz z wyrazng informacja o jego ogdlnoeuropejskiej dostepnosci,
tak aby mogly korzysta¢ z niego osoby podrézujac w UE, a takze przytoczy¢ art. 23 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, stanowiacy, ze ,kazdy obywatel Unii korzysta na terytorium panstwa trze-
ciego, gdzie panstwo czlonkowskie, ktérego jest obywatelem, nie ma swojego przedstawicielstwa, z ochrony
dyplomatycznej i konsularnej kazdego z pozostalych panstw czlonkowskich (...)", na ktéry moga powo-
tywaé si¢ osoby podrézujace do panstw nienalezacych do UE;

51.  postuluje, aby ogdlnoeuropejski numer alarmowy 112 byl skuteczniej upowszechniany wsrod
obywateli europejskich i obywateli pafistw trzecich przebywajacych na terytorium UE, w szczegélnosci
za posrednictwem prasy i audiowizualnych Srodkéw przekazu oraz plakatéw, aby umozliwi¢ kazdemu
automatyczny wybor tego numeru w celu zgloszenia jakiejkolwiek katastrofy na terytorium UE;

52.  uwaza, Ze specjalne szkolenie europejskiego personelu i ekspertéw w dziedzinie reagowania w przy-
padku kleski katastrof pozwolitoby — poprzez wspélny trzon szkolen i modutdéw specjalizacji — zwigkszy¢
$wiadomo$¢ oraz opracowal wspélne europejskie metody pracy i procedury dzialania; w tym kontekscie
zaleca wspélne ¢wiczenia z zakresu reagowania w przypadku klesk i katastrof, z udzialem cywilnych
i wojskowych jednostek logistycznych;

Reagowanie w przypadku wystgpienia klgsk i katastrof, utrzymywanie gotowosci i zapobieganie

53.  zauwaza, ze zapobieganie katastrofom i kleskom jest czesto bardziej oszczednym rozwigzaniem niz
ich zwalczanie; w zwigzku z tym zwraca uwage na istotng potrzebe uzupelnienia polityki na rzecz
wzmocnienia europejskiej zdolno$ci reagowania kryzysowego przez poprawe prowadzonej przez UE
i panstwa czlonkowskie polityki przewidywania ryzyka i zapobiegania mu oraz zach¢ca Komisj¢ do przy-
gotowania kompleksowej i innowacyjnej strategii UE w zakresie ograniczania ryzyka klesk i katastrof;
apeluje o przeznaczenie wystarczajacych zasobéw na wczesne wykrywanie mozliwych klesk i katastrof
oraz zwraca si¢ do Komisji o zadbanie, by wykorzystano przeglad funduszy strukturalnych i Funduszu
Solidarnosci w celu zachecenia do rozwoju polityki i inwestycji w tych obszarach; ponadto apeluje
o poprawe ksztalcenia w zakresie zapobiegania kleskom i katastrofom, inwestycje w zapobieganie kleskom
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i katastrofom oraz zmianie klimatu, odpowiednie przepisy dotyczac gospodarki wodnej i skutecznego
zarzadzania ryzykiem oraz $ciste monitorowanie i wdrazanie dyrektywy w sprawie powodzi na szczeblu
regionalnym i lokalnym; zwraca w tym kontekscie uwage, ze wladze regionalne i lokalne odgrywaja
kluczowg role w zapobieganiu kleskom i katastrofom poprzez wdrazanie na szczeblu terytorialnym strategii
zapobiegania ryzyku, a takze wspdlne interwencje z udzialem zespotéw z réznych krajow;

54.  przypomina o swoim stanowisku, zgodnie z ktérym z uwagi na powigzania miedzy suszami,
pozarami laséw i pustynnieniem Komisja powinna przedstawi¢ wniosek, podobny do dyrektywy w sprawie
powodzi, majacy na celu przyjecie polityki UE zwigzanej z niedoborem wody, suszami i dostosowaniem si¢
do zmiany klimatu; przypomina takze w zwigzku z tym o znaczeniu, jakie ma utworzenie europejskiego
obserwatorium susz odpowiedzialnego za badanie, tagodzenie i monitorowanie skutkéw susz;

55.  przypomina réwniez swodj apel do Komisji o przyjecie dyrektywy w sprawie zapobiegania pozarom
i zarzadzania ryzykiem zwigzanym z nimi, ktéra powinna obejmowaé regularne gromadzenie danych,
opracowanie map i wyszczegélnienie stref zagrozonych, przygotowanie plandéw zarzadzania ryzykiem
pozarowym, wskazanie przez panstwa czlonkowskie przeznaczonych na ten cel zasobéw i dostgpnych
srodkéw, skoordynowanie réznych urzedéw, minimalne wymogi w zakresie szkolenia zespotéw oraz okre-
Slenie odpowiedzialnosci i kar w dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego;

56. uwaza, ze kluczowe znaczenie ma dalsze wykorzystywanie mozliwosci pojawiajacych si¢ w kontek-
Scie celu europejskiej wspolpracy terytorialnej; twierdzi w zwiazku z tym, Ze europejskie ugrupowanie
wspolpracy terytorialnej (EUWT) moze stanowi¢ wazny instrument dalszego umacniania wspotpracy ponad-
narodowej, transgranicznej i miedzy regionami, a nawet z pafistwami nienalezacymi do UE; postrzega
rozwéj wspolpracy miedzyregionalnej ponad granicami krajowymi jako dowdd na to, ze wiasnie regiony
wnosza zasadniczy wklad, kiedy trzeba udzieli¢ szybkiej pomocy w dziedzinie ochrony ludnosci; uwaza, ze
ta owocna wspolpraca obejmuje m.in. wspdlny cel, jakim jest identyfikacja terytorialna zagrozen i ocena
potencjalnych niebezpieczenistw, oraz ze to w tym wzgledzie UE moze w sposéb cenny i widoczny
przyczyni¢ si¢ do jeszcze efektywniejszej i skuteczniejszej wspdlpracy, przede wszystkim dzigki uspraw-
nieniu koordynacj;

57.  zwraca uwage, ze w Europejskim Roku Wolontariatu przydatne i symboliczne byloby wspieranie
krajow, ktére staraja si¢ sprzyjac tego rodzaju dziatalnosci i organizacjom;

58.  zwraca si¢ do Komisji, aby przedstawita w tym celu ambitne wnioski ustawodawcze jak najszybciej,
nie pézniej niz do konca 2011 r,;

* *

59.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.

Europejski sektor turystyczny

P7_TA(2011)0407

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 27 wrze$nia 2011 r. w sprawie Europy jako
najpopularniejszego  kierunku turystycznego na Swiecie - nowe ramy polityczne dla

europejskiego sektora turystycznego (2010/2206(INI))

(2013/C 56 E/05)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Gléwne kierunki zréwnowazonego rozwoju turystyki
europejskiej” (COM(2003)0716),
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